ARBEITSZEITVERLANGERUNG

Markus Heckmann, Thorsten Schank

Kehrtwende in der Arbeitszeitpolitik

Nach 25 Jahren Arbeitszeitverkiirzung wird in jingster Zeit eine Arbeitszeitverldngerung

als Mittel zur Beschéftigungsausweitung oder Arbeitsplatzsicherung diskutiert. Aufgrund

einer effektiven Stundenlohnsenkung soll die Arbeitsnachfrage erhéht und Giber mégliche

Preissenkungen die in- und ausléndische Gulternachfrage angeregt werden. Ist mit einer
merklichen Verbesserung der Arbeitsmarktlage zu rechnen?

rbeitszeitfragen waren schon immer Streitfragen

wenn es darum ging, die Arbeitslosigkeit zu be-
kampfen und das Wirtschaftswachstum anzukurbeln.
Hierbei setzten die Gewerkschaften bis Mitte der
neunziger Jahre Arbeitszeitverkiirzungen mit dem Ziel
durch, das gleiche Arbeitsvolumen auf mehr Kopfe
umzuverteilen. Allerdings wurden insbesondere auf-
grund des ausgehandelten Lohnausgleiches gestie-
gene Arbeitskosten in Kauf genommen. Zwar gab
es 2003 noch einmal ein kurzes Aufflammen dieser
wirtschaftspolitischen Bestrebungen, als die IG Me-
tall erfolglos versuchte, die 35-Stunden-Woche auch
im Osten Deutschlands einzufiihren. Doch das Bild
hat sich nun grundlegend geéndert und es wird von
Arbeitgeberseite genau der umgekehrte Weg in der
Arbeitszeitpolitik eingeschlagen. Die Vereinbarungen
bei Siemens und Daimler-Chrysler bringen Arbeits-
zeitverlangerungen bei gleich bleibendem Lohn mit
sich, im Fall von Daimler-Chrysler verbunden mit einer
Arbeitsplatzgarantie und im Fall von Siemens mit der
unterbliebenen Auslagerung der Handy-Produktion
nach Osteuropa.

Diese betrieblichen Beispiele werden oft herange-
zogen, um eine flichendeckende Arbeitszeitverlange-
rung zu fordern. Es wird argumentiert, dass dadurch
die Arbeitskosten gesenkt und somit die Arbeitsnach-
frage erhdht werde. Bevor man die Vorziige einer
Arbeitszeitverlangerung diskutiert, sollte allerdings
analysiert werden, welche Effekte aufgrund der ein-
gefiihrten Arbeitszeitverkirzung eingetreten sind.
AnschlieBend kann untersucht werden, ob und inwie-
weit gezogene Ruckschlisse aus der Arbeitszeitver-
kiirzung auf eine Arbeitszeitverlangerung angewandt
werden kdnnen.
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Kontinuierliche Verkiirzung
der tariflichen Arbeitszeit

Nachdem im 19. Jahrhundert vor allem Argumente
des Arbeithnehmerschutzes im Vordergrund der ge-
werkschaftlichen Arbeitszeitpolitik standen, &anderte
sich im 20. Jahrhundert die Argumentationslinie der
Gewerkschaften. Erstmals wurde die Idee aufgegrif-
fen, mittels einer Arbeitszeitverklirzung Arbeitsplatze
zu schaffen und so einen Beitrag zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit zu leisten. Nachdem dieses Konzept be-
reits in der Weltwirtschaftskrise 1929 bis 1932 Eingang
in die Diskussion zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit
fand, wurde es erst 1978 von den deutschen Gewerk-
schaften wieder in den Vordergrund gestellt'.

In Deutschland ibernahm die IG Metall die Vorrei-
terrolle mit der Forderung einer 35-Stunden-Woche
bei den Tarifverhandlungen 1978. Diese Arbeitszeit-
forderungen gipfelten 1984 in dem groBten Streik in
der Nachkriegsgeschichte Deutschlands, der mit einer
Reduktion der Wochenarbeitszeit auf 38 bzw. 38,5
Stunden endete. Betroffen waren hierbei Unterneh-
men aus der Metall- und Elektroindustrie, aber auch
Arbeitgeber und Arbeitnehmer der Eisen- und Stahl-
erzeugung, der Druckindustrie und der Holzverarbei-
tung. Anfang der neunziger Jahre wurde das Rad der
Arbeitszeitreduzierung weitergedreht, was schlieBlich
1995 in einer 35-Stunden-Woche in der Metall- und
Elektroindustrie endete. Anderen Branchen waren
diese Arbeitszeitverklirzungen ein Vorbild, wobei sie
im Umfang allerdings hinter den Ergebnissen der IG
Metall geblieben sind?.

Aus der Tabelle geht hervor, dass bezogen auf die
Gesamtwirtschaft nur ein verhaltnismaBig kleiner Teil
der Arbeitnehmer eine 35-Stunden-Woche genieBt. In
Westdeutschland waren im Jahr 2003 lediglich etwas
mehr als jeder flnfte Arbeitnehmer in einem Unter-
nehmen tatig, welches 35 Wochenstunden in einem

"Vgl. W. Franz: Arbeitsmarktékonomik, Berlin 2003, S. 178.

2Vgl. M. Feil, Ch. Schroéder: Die Auswirkungen der Arbeitszeitver-
kirzung in Deutschland, Kéln 2002, S. 19.
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Arbeitnehmeranteile mit unterschiedlichen

Wochenarbeitszeiten 2003
(in %)

Tarifvertragliche 35,0 36,0 37,0 38,0 39,0 2400
Arbeitszeit in bis bis bis bis bis
Wochenstunden 35,9 36,9 37,9 38,9 39,9
Westdeutschland 22,6 3,6 21,9 36,0 13,7 22
Ostdeutschland 1,0 0,7 3,1 32,3 18,3 44,6

Quelle: Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit: Tarifvertragli-
che Arbeitsbedingungen im Jahr 2003, Bonn 2004, S. 115.

Tarifvertrag festgeschrieben hat. Fast drei Viertel der
Arbeitnehmer weisen eine tarifliche Arbeitszeit von 37
bis 40 Wochenstunden auf. Die durchschnittlich zu
erbringende tarifliche Arbeitszeit betrug fiir das Jahr
2003 37,4 Stunden. Fur Ostdeutschland ergeben sich
noch drastischere Werte; so verfigt lediglich 1% der
Arbeitnehmer Uber eine tariflich verbriefte Arbeits-
zeit von 35 Wochenstunden. Mehr als jeder zweite
Arbeitnehmer arbeitet laut Tarif zwischen 37 und 40
Stunden und fast 45% arbeiten mehr als 40 Stunden
in der Woche. Der durchschnittliche Arbeitnehmer im
Osten muss mit 39 Stunden etwa 1,5 Stunden in der
Woche langer arbeiten als ein Arbeitnehmer im Westen
Deutschlands. Fir Gesamtdeutschland ergibt sich
fir 2003 ein Durchschnitt von 37,6 Arbeitsstunden je
Woche?®.

2003 fanden in einigen Branchen in Deutschland
noch Arbeitszeitverkirzungen statt. Im Glaserhand-
werk Baden-Wurttemberg wurde hingegen bereits
eine Verlangerung der wdéchentlichen Tarifarbeitszeit
von 37,5 auf 38,5 Stunden beschlossen®.

Effektive versus tarifliche Arbeitszeit

Die effektive oder tatsdchliche Arbeitszeit kann von
der tariflichen Arbeitszeit abweichen. So ergibt sich
nach einer Untersuchung des Instituts der deutschen
Wirtschaft (IW) bei einer durchschnittlichen tariflichen
Arbeitszeit eines Vollzeitarbeitnehmers im Verarbei-
tenden Gewerbe von 36 Stunden pro Woche eine
effektive Arbeitszeit von 39 Stunden (vgl. Abbildung).
Bezieht man alle Wirtschaftssektoren in die Untersu-
chung ein, so ergibt sich eine durchschnittliche tarif-
liche Arbeitszeit von 37,6 Stunden und eine effektive
durchschnittliche woéchentliche Arbeitszeit von 39,9
Stunden. Dabei setzt sich die durchschnittliche effek-
tive Arbeitszeit aus der durchschnittlich vereinbarten

3 Vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit: Tarifvertragliche
Arbeitsbedingungen im Jahr 2003, Bonn 2004, S. 115.

4Vgl. ebenda, S. 48 f.
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Wochenarbeitszeit sowie den durchschnittlich geleis-
teten Uberstunden zusammen. Zu der Abweichung
zwischen effektiver und tariflicher Arbeitszeit kommt
es also zum einen aufgrund bezahlter und unbezahlter
Mehrarbeit®.

Zum anderen kann die durchschnittlich vereinbarte
Wochenarbeitszeit von der tarifvertraglich vereinbar-
ten Wochenarbeitszeit divergieren. Denn nicht alle Un-
ternehmen sind tarifgebunden®. AuBerdem wurde den
Arbeitgebern in den achtziger und neunziger Jahren
im Gegenzug zu den Arbeitszeitverklirzungen erhéhte
Flexibilitdt zugestanden. So konnten beispielsweise in
der Metallindustrie die Arbeitgeber mit bis zu 18% der
Belegschaft langere Arbeitszeiten von bis zu 40 Stun-
den individuell vereinbaren’. Innerhalb des privaten
Dienstleistungssektors betragt in 42% aller Betriebe
die vereinbarte durchschnittliche Wochenarbeitszeit
40 Stunden. Im Osten Deutschlands sind sogar fast
76% betroffen. Eine 35-Stunden-Woche haben hinge-
gen nur 2,5% (0,8%) der Betriebe in Gesamtdeutsch-
land (Ostdeutschland) umgesetzt®.

AuBerdem wurden den Arbeitgebern Flexibilisie-
rungsmdoglichkeiten in Form von Arbeitszeitkonten
gewahrt. Ziel ist es, mit der Stammbelegschaft die
jahreszeitlich oder konjunkturabhangig auftreten-
den Produktionsschwankungen aufzufangen sowie
Leerlaufzeiten zu vermeiden. Durch die Mdglichkeit,
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes von der
vereinbarten Wochenarbeitszeit abzuweichen, ohne
Uberstundenzuschlige zahlen zu miissen, kénnen er-
hebliche Personalkosten eingespart und somit die mit
der Arbeitszeitverkiirzung einhergehenden Kostenbe-
lastungen (teilweise) kompensiert werden. Typischer-
weise muss innerhalb eines Ausgleichszeitraumes
die vertraglich bestimmte Arbeitszeit im Durchschnitt
erreicht werden. Sofern allerdings dauerhaft kein Ab-
bau der Arbeitszeitguthaben erfolgt, wird durch das
Arbeitszeitkonto faktisch eine Arbeitszeitverldangerung
eingefihrt.

5 Im Jahr 2003 wurden 1,57 Mrd. Uberstunden in Deutschland er-
bracht. Fir das Jahr 2004 geht das Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) von 1,6 Mrd. Uberstunden aus. Vgl. IAB-Kurz-
bericht Nr. 5, vom 11.3.2004, S. 9.

6 So waren 2003 in Westdeutschland 43% und in Ostdeutschland nur
21% aller Betriebe an einen Branchentarifvertrag gebunden, ein rela-
tiv geringer Anteil der Betriebe wendete einen zwischen Betrieb und
Gewerkschaft abgeschlossenen Firmentarifvertrag an (Ost: 5%, West:
3%). Vgl. IAB-Betriebspanel 2003.

"Vgl. W.Franz,a.a.0.,S.179.

8 Im Westen Deutschlands haben 34% der Unternehmen eine 40
Stunden-Woche eingefiihrt, 2,9% haben tarifliche Arbeitszeiten von
35 Wochenstunden, vgl. S. Lehndorff: Wie lang sind die Arbeits-
zeiten in Deutschland? Fakten und Argumente zur aktuellen Debatte
Uber Arbeitszeitverlangerungen, in: IAT-Report 2003 - 07, S. 2 f.
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Tarifliche und tatsachliche Arbeitszeiten im Verarbeitenden Gewerbe 2002
(in Wochenstunden)

Tarifliche Arbeitszeit

Tats&chliche Arbeitszeit

35,7| B Frankreich I:;:I 37,4
37’E Danemark ‘ ]138,8
37,5 | Niederlande ‘ 138,9
36,0 Deutschland ! 139,0
38,4 [ Osterreich ‘ ] 39,3
40,0 ‘ Finnland ! 1 39,5
38,0 | Schweden ‘ 1 39,5
37,0 | Belgien ‘ 1 39,6
39,0 Irland ! ‘I 40,1
40,0 ‘ Luxemburg 140,3
40,0 ‘ Italien ‘ ‘ ]140,3
39,3 [ ‘ Portugal ‘ ‘ 1 40,6
38,4 [ ‘ Spanien ‘ | ] 40,8
40,0 ‘ Griechenland ‘ ‘ ]142,1
37,2 :":] GroBbritannien 1 1 1 143
44,0 42,0 40,0 38,0 36,0 34,0 34,0 36,0 38,0 40,0 42,0 44,0

Quelle: Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéin, Nr. 28 vom 8.Juli 2004, S. 8.

Arbeitszeit im internationalen Vergleich

Neben Deutschland gibt es in Europa noch weitere
Lander, die Arbeitszeitverklirzungen vorgenommen
haben. Danemark hat in den achtziger Jahren die
wochentliche Arbeitszeit auf eine 37-Stunden-Wo-
che gesenkt. Die Niederlande haben im Rahmen des
Wassenaar-Abkommens eine Reduktion auf 38 Stun-
den beschlossen. 1998 wurde die Arbeitszeit auf 36
Stunden weiter abgesenkt. Des Weiteren erfolgte in
den Niederlanden ein starker Anstieg der Teilzeitbe-
schaftigung. Frankreich beschloss Ende der neunziger
Jahre eine gesetzliche 35-Stunde-Woche fir das Jahr
2000 einzuflihren (Aubry-Gesetze). Auch hier ist man
den Arbeitgebern mit FlexibilisierungsmaBnahmen
entgegengekommen®.

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass die ge-
nannten L&nder die niedrigsten tariflichen Arbeitszei-
ten aufweisen. Am unteren Ende der Skala rangiert
Frankreich mit einer tariflichen Arbeitszeit im Verarbei-
tenden Gewerbe von 35,7 Wochenstunden, vor allem
deshalb, weil die gesetzliche Einfiihrung mit fast 16
Mio. Beschéftigten eine sehr groBe Anzahl an Arbeit-
nehmern betroffen hat'?. Deutschland folgt mit 36 und
danach Danemark und die Niederlande mit 37 bzw.

% Vgl. J. Flecker, Ch. Hermann, I. Mairhuber: Internationale
Beispiele fiir Arbeitszeitverkirzung, -umverteilung und -flexibilisie-
rung, FORBA Forschungsbericht 1/2001, S. 7 f.

0 Vgl. Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéin,
Nr. 43 vom 24.0ktober 2002, S. 6.
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37,5 Stunden. Betrachtet man hingegen die effektive
Arbeitszeit, so ergibt sich ein &hnliches Bild wie be-
reits fir Deutschland beschrieben. Auch in anderen
Landern besteht eine deutliche Differenz zwischen
der effektiven und der tariflichen Arbeitszeit, wenn
diese auch in geringerem Umfang als in Deutschland
auftritt.

Beschéftigungseffekte von
Arbeitszeitverkiirzungen?

Von den tariflich vereinbarten Arbeitszeitverkiirzun-
gen bis zur Mitte der neunziger Jahre erhoffte man sich
einen positiven Beschaftigungseffekt. Dies beruhte auf
der ,,lump of labour fallacy“, der Annahme eines gege-
benen Produktionsvolumens einer Volkswirtschaft und
damit einhergehend einer fixen Nachfrage nach Arbeit,
welche beliebig zwischen Kdpfen und Stunden aufge-
teilt werden kénne. Jedoch missen zahlreiche Ein-
wande gegenuber diesem Konzept angefuhrt werden.

1. Ein Unternehmen kann den Uberstundeneinsatz
ausweiten, um der Reduktion der Normalarbeitszeit
entgegenzuwirken. Steigen die Uberstunden im glei-
chen AusmaB wie die tarifliche Arbeitszeit reduziert
wurde, bleibt die tatsdchliche Arbeitszeit konstant.
Dann wiirde selbst unter der Annahme eines gegebe-
nen Produktionsvolumens eine Verklrzung der Normal-
arbeitszeit nicht zu einer Beschéaftigungsausweitung
beitragen. Inwieweit die Unternehmen mit einer Aus-
weitung der Uberstunden oder mit einer Anpassung
der Beschéftigung reagieren, hangt von den jeweiligen
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Grenzkosten und Grenzproduktivititen ab. Wahrend
die Einstellung eines zuséatzlichen Beschéftigten mit
personalbezogenen Nicht-Lohnkosten verbunden ist
(Einstellungs- und Entlassungskosten, Investitionen
in betriebsspezifisches Humankapital etc.), fallen fir
jede weitere Uberstunde Mehrarbeitszuschlage an.

2. Somit werden bei konstantem Produktions-
volumen die Arbeitskosten ceteris paribus steigen,
unabhangig davon, ob ein Unternehmen mit einer
Ausweitung der Beschaftigung oder der Uberstunden
(oder einer Kombination von beiden) reagiert. Dieser
Anstieg hat aus zwei Griinden mittel- bis langfristig
eine negative Ruckwirkung auf die Beschéftigung.
Zum einen sollte er zu einer Ausweitung des (nun re-
lativ billiger gewordenen) Kapitalstocks zu Lasten des
Produktionsfaktors Arbeit fiihren. Des Weiteren kann
davon ausgegangen werden, dass gewinnoptimie-
rende Unternehmen die Produktion drosseln, sofern
der Anstieg der Kosten nicht auf die Preise Uberwalzt
werden kann''.

3. Eine Reduktion der Arbeitszeit wiirde bei gleich-
bleibenden Stundenléhnen zu einer Verringerung des
Monatseinkommens flihren. Dem wurde aber haufig
von gewerkschaftlicher Seite mit der Forderung nach
vollem Lohnausgleich, d.h. eines konstanten Mo-
natseinkommens, entgegengewirkt. Ein Anstieg der
Stundenldhne flhrt ceteris paribus unausweichlich
zu einem Rlckgang der Arbeitsnachfrage, womit der
erhoffte Effekt einer Arbeitszeitverkiirzung sogar kon-
terkariert wird.

4. Genauso wenig wie das Produktionsvolumen ist
auch die Arbeitsproduktivitiat eine gegebene GroBe.
Es wird hdufig argumentiert, dass die Produktivitat der
Beschaftigten nach einer Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit ansteigt, da diese eine Arbeitsintensivierung
mit sich bringt. So beklagen 53% der Teilnehmer
einer EMNID-Umfrage aus dem Jahr 1997, dass die
Arbeitszeitverkirzung bei ihnen den Arbeitsdruck
vergroBert hat'?2. Zudem wird der Produktivitétseffekt
dadurch verstarkt, dass Arbeitszeitverkirzungen oft
mit organisatorischen Anderungen und Arbeitszeit-
flexibilisierungen  (Arbeitszeitkonten) einhergehen.
Letztere hat auch einen kostensparenden Effekt, da
teure Uberstundenzuschlage vermieden werden kén-
nen. AuBerdem sind technologische MaBnahmen in
der Form einer Anpassung des (nun relativ billiger ge-

" Dies konnte sich aufgrund gestiegener Wettbewerbsnachteile
des Inlandes auch in einer Verlagerung der Produktion ins Ausland
auBern.

2 Vgl. C. Schnabel: Arbeitszeit und Arbeitszeitverkirzung. Win-
sche, Erfahrungen und Auswirkungen im Spiegel einer Arbeitnehmer-
befragung. in: IW-Trends, 1997/3, S. 60-73.
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wordenen) Kapitalstocks zu erwarten. Eine Erh6hung
der Arbeitsproduktivitét fihrt dazu, dass kurzfristige
Beschéaftigungseffekte einer Arbeitszeitverkirzung
mdglicherweise génzlich ausbleiben, da die Beleg-
schaft imstande ist, in einer geringeren Arbeitszeit den
gleichen Output zu erbringen. Mittel- bis langfristig
kénnen aber die oben angesprochenen negativen Be-
schaftigungseffekte (zumindest teilweise) kompensiert
werden, da die erhdhte Produktivitdt den gestiegenen
Kosten entgegenwirkt.

5. Arbeitszeitverklrzungen stimmen nicht zwangs-
laufig mit den Praferenzen der Arbeitnehmer Uberein
und kénnen eine Ausweitung des Arbeitsangebotes
zur Folge haben, zumindest wenn keine Lohnkompen-
sation stattgefunden hat. Zum einen werden Beschéf-
tigte verstarkt nach Nebenjobs Ausschau halten, um
ihr bisheriges Einkommensniveau sicherzustellen. So
ermittelte die oben angesprochene EMNID-Umfrage,
dass 27% der Beschéftigten eine hohere Arbeitszeit
als damals fur sie tarifvertraglich festgelegt winsch-
ten.

6. Des Weiteren steht haufig ein Teilbarkeitsproblem
den Erfolgen einer Arbeitszeitverklrzung entgegen.
Beschaftigte und Arbeitsstunden sind nicht beliebig
substituierbar, was insbesondere bei kleineren Firmen
von Bedeutung sein diirfte.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass
es aus theoretischer Sicht keineswegs eindeutig ist,
ob eine Verkirzung der tariflichen Arbeitszeit neue
Arbeitsplatze schafft. Insbesondere bei gleichzeitiger
Vereinbarung eines vollen Lohnausgleiches kann es
sogar zur Gefédhrdung von Arbeitsplatzen kommen,
die allerdings durch eine gestiegene Arbeitsproduktivi-
tat ausgeglichen werden kann. Besondere Bedeutung
kommt hier der Arbeitszeitflexibilisierung zu, welche
die Anpassung der Arbeitszeit an die jeweilige Auf-
tragslage erlaubt. Auch werden die Reaktionen auf Ar-
beitszeitverkirzungen von den jeweiligen Rahmenbe-
dingungen abhdngen, in denen sich ein Unternehmen
befindet. Naheren Aufschluss Uber die tatsachlichen
Effekte von Arbeitszeitreduzierungen kénnen lediglich
empirische Studien liefern, wobei wir im n&chsten
Abschnitt nur auf 6konometrische Studien eingehen
wollen.

Empirische Befunde

Wahrend eine groBe Anzahl von Studien auf ag-
gregierten Daten basiert, liegen nur wenige mikro-
O6konometrische Arbeiten Uber den direkten Effekt von

® Eine Literaturzusammenstellung von 6konometrisch-empirischen
Studien Uber die Effekte von Arbeitszeitverkirzungen findet sich in T.
Schank: The Impact of Working Time on Employment, Wages and
Productivity, Nirnberg 2003.

515



ARBEITSZEITVERLANGERUNG

Arbeitszeitverkirzungen auf die Beschéftigung vor.
Die zentralen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusam-
menfassen'®:

1. Eine Uberwaltigende Mehrheit von Studien findet
eine Elastizitdt der tatsachlichen Arbeitszeit bezlg-
lich der Normalarbeitszeit von nahe Eins, d.h. Uber-
stunden steigen nach einer Arbeitszeitverklrzung,
wenn Uberhaupt, nur geringfligig an. So implizieren
die Ergebnisse von Hunt beispielsweise, dass bei
Arbeitern im Produzierenden Gewerbe eine Verkiir-
zung der wdchentlichen Arbeitszeit um eine Stunde
die tatséachliche Arbeitszeit um 53 Minuten bis eine
Stunde reduziert, die Uberstunden also nur zwischen
null bis sieben Minuten erhoht'. Beflirchtungen, dass
Beschaftigungseffekte ausbleiben, da Unternehmen
eine Verklrzung der Normalarbeitszeit mit einem An-
stieg von Mehrarbeit ausgleichen, werden also nicht
bestétigt.

2. Ebenso einheitlich ist auch das Ergebnis, dass
Arbeitszeitverklirzungen in Deutschland ein Ansteigen
des Stundenlohnes hervorgerufen haben, allerdings
ergeben sich je nach Studie Unterschiede im Aus-
maB der Lohnkompensation. So findet beispielsweise
Hunt, basierend auf Daten von 1984 bis 1994, einen
fast vollstdndigen Lohnausgleich. Insgesamt kann
also von einem zusatzlichen negativen Effekt einer
Arbeitzeitverklrzung auf die Beschéftigung ausgegan-
gen werden.

3. Hinweise auf die Produktivitdtsentwicklung kon-
nen die Ergebnisse von Schank liefern's. Produktions-
funktionsschatzungen auf Basis des |IAB-Betriebspa-
nels, 1993-1999, ergeben keinen signifikanten Effekt
von innerbetrieblichen Anderungen der Arbeitszeit auf
Anderungen des Produktionsergebnisses. Dies kann
unter anderem damit erklért werden, dass Arbeitszeit-
verkirzungen tats&chlich einen Produktivitadtsschub
hervorrufen.

4. Die berechneten Beschéftigungseffekte sind
gegeniber den Erwartungen der Protagonisten von
Arbeitszeitverkirzungen eher erntichternd. Hunt findet
keinen Effekt bzw. abhangig von der Spezifikation und
den verwendeten Daten auch einen Rilckgang der
Beschéftigung im Produzierenden Gewerbe. Andrews
et al. ermitteln auf der Basis des |AB-Betriebspanels
(1993-1999) keinen Effekt fiir Westdeutschland, wah-

“Vgl. J. Hunt: Has Work-Sharing Worked in Germany? in: The Quar-
terly Journal of Economics, 1999, S. 117-148.

®Vgl. T. Schank, a.a.O.

®Vgl. M. Andrews, T. Schank, R. Simmons: Does Worksharing
Work? Some Empirical Evidence from the IAB Panel, Friedrich-Ale-
xander-Universitét Erlangen-Nurnberg, Mai 2004.
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rend in kleinen Betrieben des Produzierenden Gewer-
bes Ostdeutschlands Arbeitszeitverkiirzungen und
Beschéftigungserhéhungen miteinander einhergin-
gen'®. Demgegenuber finden Steiner und Peters sogar,
dass sich insbesondere fir die Gruppe der Un- und
Angelernten aufgrund deren relativ hohen Lohnelasti-
zitat ein negativer Gesamteffekt auf die Beschaftigung
ergibt'’. Kapteyn et. al berechnen in einer aktuellen
Studie mit aggregierten Daten von 16 OECD-Landern
zwar einen positiven direkten Beschéftigungseffekt
von Arbeitszeitverkiirzungen. Dieser wird aber von den
induzierten Lohnsteigerungen eliminiert'®. SchlieBlich
sei auf die Studie von Crepon und Kramarz verwiesen,
die den Effekt der in Frankreich 1982 eingefiihrten
39-Stunden Woche untersuchen. Die Autoren finden,
dass Beschéftigte, die von dieser MaBnahme betroffen
sind, einer um 2% bis 4% hoéheren Wahrscheinlichkeit
unterliegen, arbeitslos zu werden’.

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse kann davon
ausgegangen werden, dass Arbeitszeitverkilirzungen
nicht zu der erhofften Beschéftigungsausweitung
geflhrt haben, vor allem durch den durchgesetzten
Lohnausgleich. Teilweise kénnte es sogar zu Beschéf-
tigungsverlusten gekommen sein.

Kann eine Arbeitszeitverlangerung
Beschiftigung schaffen?

Die 6ffentliche Diskussion hat mittlerweile eine
Kehrtwende vollzogen. Wahrend seit Mitte der acht-
ziger Jahre die Beschaftigungseffekte von Arbeitszeit-
verklrzungen kontrovers diskutiert wurden, ist derzeit
eine Debatte um die Verlangerung der Arbeitszeit ent-
brannt. Die Beflrworter streben an, dass die Beschaf-
tigten bei gleichem Einkommen einige Stunden in der
Woche langer arbeiten. Dies impliziert eine Senkung
des effektiven Stundenlohnes; teilweise konnten auch
Uberstunden abgebaut werden, so dass die teuren
Mehrarbeitszuschldge wegfallen. Gerade das letzte
Argument wird haufig Ubersehen, wenn argumentiert
wird, eine Arbeitszeitverlangerung sei nicht notwen-
dig, da die effektive Arbeitszeit doch ohnehin héher
sei als die tatsichliche Arbeitszeit?®. Hinzu kommt,

7Vgl. V. Steiner, R. Peters: Employment Effects of Work Sharing
- An Econometric Analysis for West Germany, Mannheim 2000.

BVgl. A. Kapteyn, A. Kalwij, A. Zaidi: The Myth of Worksharing,
in: Labour Economics, 11, 2004, S. 293-313.

®Vgl.B. Crepon, F. Kramarz: Employed 40 hours or not-employ-
ed 39: lessons from the 1982 mandatory reduction of the workweek,
in: Journal of Political Economy, 110, 2002, S.1355-89.

20 Handelt es sich um unbezahlte Mehrarpeit, ist der Kosteneinspa-
rungseffekt durch die Verschiebung der Uberstunden zur tariflichen
Normalarbeitszeit nattrlich Null.
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dass die personalbezogenen Nichtlohn-Kosten sich
auf mehr Arbeitsstunden verteilen und daher weniger
stark ins Gewicht fallen. Somit sinken die Arbeitskos-
ten der Produktion und die Wettbewerbsféhigkeit der
Unternehmen wird gesteigert. Politkonomisch sind
Arbeitszeitverldngerungen auch daher reizvoll, da sie
in Tarifvertragsverhandlungen wohl eher durchzuset-
zen sind als explizite Lohnminderungen.

Allerdings wird die Kostenersparnis durch eine
mdglicherweise abnehmende Arbeitsproduktivitét
eingeschrankt, sofern man davon ausgeht, dass
Arbeitszeitverkirzung und -verldngerung symmetri-
sche Reaktionen der Produktivitt hervorrufen. Hinzu
kommen mdgliche Motivationsverluste der Beschéf-
tigten?'. Nicht auszuschlieBen ist jedoch, dass die Pro-
duktivitatsentwicklung nicht spiegelbildlich verlauft.
Zwar wird die Arbeitsproduktivitat eines Beschéftigten
mit zunehmender Stundenzahl abnehmen. Man kann
aber nicht davon ausgehen, dass die Unternehmen
effizienzsteigernde MaBnahmen, die in Form von
organisatorischen und technischen Anderungen im
Zuge der Arbeitszeitverkirzung eingefihrt wurden,
sofort wieder abbauen. Anders ausgedriickt: die Pro-
duktivitdtsanforderungen an einen Beschéftigten sind
pfadabhéngig und werden wohl kaum auf das vor der
Arbeitszeitverklrzung erwartete Arbeitspensum zu-
rickgeschraubt werden.

Der kostensenkende Effekt kann nicht ernsthaft
hinterfragt werden. Schwieriger wird es aber, wenn
der Umfang der durch die gesunkenen Arbeitskosten
geschaffenen Beschéftigung quantifiziert werden soll.
Beispielsweise ergaben optimistische Berechnungen
des Instituts der deutschen Wirtschaft vom Juni des
vergangenen Jahres, dass bereits eine Anhebung der
effektiven Arbeitszeit von allen Beschaftigten um eine
Stunde ab Juli 2003 insgesamt 60 000 neue Stellen
in 2004 schaffen wirde, das Wirtschaftswachstum
wirde sogar von (den damals prognostizierten) 1,5 auf
3% steigen und die Staatseinnahmen wurden sich auf
12 Mrd. Euro erhéhen?,

Ob tatsachlich ein kurzfristiger Effekt auftritt, darf
aber bezweifelt werden. In der kurzen Frist stellen die
Produktion und der Umsatz von Gitern und Dienst-
leistungen eine gegebene GroBe dar, der Kapitalstock

21 Vgl. A. Bosch, M. Promberger: Arbeitszeitverlangerung. Mo-
dernisierung im Rickwartsgang?!, in: . Artus, R. Trinczek (Hrsg.):
Uber Arbeit, Interessen und andere Dinge. Phanomene, Strukturen
und Akteure im modernen Kapitalismus, Minchen, Mering 2004, S.
213-233.

22\/gl. IWD, Nr. 25 vom 19. Juni 2003, S. 6-7.

2 \gl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung: Jahresgutachten 2003, Tz. 657.
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kann zudem nicht ohne Verzégerungen angepasst
werden. Ein fixes Produktionsvolumen kann aber bei
einer Ausweitung der Arbeitszeit von weniger Be-
schéftigten erbracht werden, so dass keineswegs eine
Aufstockung der Belegschaft notwendig wird, vielmehr
kann es sogar vereinzelt zu Entlassungen kommen?3.

Sobald man die kurze Frist verlasst, muss natirlich
die Annahme eines gegebenen Produktionsvolumens
aufgegeben werden, ebenso kann Kapital durch den
relativ billiger gewordenen Faktor Arbeit ersetzt wer-
den. Die Arbeitsnachfrage der Unternehmen steigt
aufgrund der gesunkenen Arbeitskosten. Entschei-
dend ist aber, ob der Anstieg in der Arbeitsnachfrage
nicht bereits von der Verlangerung der tariflichen Ar-
beitszeit gedeckt wird, was wiederum von der Arbeits-
nachfrageelastizitdt abhéngt. Diese gibt den prozentu-
alen Anstieg des nachgefragten Arbeitsvolumens an,
wenn der Stundenlohn um 1% sinkt. Da der effektive
Stundenlohn ungefahr im gleichen prozentualen Aus-
maB sinkt wie die tarifliche Arbeitszeit angestiegen ist,
wirde sich also bei einer Nachfrageelastizitat von —1
gerade kein Beschaftigungseffekt ergeben. Eine etwas
weniger elastische Arbeitsnachfrage wirde sogar Ent-
lassungen bedeuten, wahrend nur bei Werten von (im
Absolutbetrag) gréBer Eins positive Beschaftigungsef-
fekte ausgeldést werden. Dies mag zwar in einzelnen
arbeitsintensiven Branchen und fir Un- und Ange-
lernte durchaus realistisch sein, gemaB dem Jahres-
gutachten 2003 des Sachversténdigenrates ist aber
gesamtwirtschaftlich von einer Elastizitdt zwischen
-0,6 und -1 zu rechnen.

Ein Anstieg in der Beschaftigung ist am ehesten zu
erwarten, wenn die Unternehmen aufgrund der gesun-
kenen Arbeitskosten die Preise reduzieren, was umso
eher eintritt, je weniger kartelliert die Mérkte sind. Die
reale Kaufkraft der inldndischen Konsumenten wiirde
gestarkt und die internationale Wettbewerbsposition
deutscher Unternehmen verbessert. Dies wiirde die
in- und ausléndische Guternachfrage anregen?:. Aller-
dings weist Seifert darauf hin, dass zumindest im Ver-
gleich mit den EU-Nachbarstaaten der Wettbewerbs-
vorteil von kurzfristiger Natur sein kdnnte, sofern diese
Lander ihre Arbeitszeit ebenfalls anpassen werden?®.

Des Weiteren missen auch indirekte Wirkungen
einer Arbeitszeitverlangerung auf das Arbeitsange-
bot beachtet werden. Ein konstantes Einkommen
verbunden mit einer hoheren Arbeitszeit (und somit

24\/gl. ebenda.

% Vgl. H. Seifert: Was bringen langere Arbeitszeiten fuir die Beschéf-
tigung? in: WSI-Mitteilungen 11/2003, S. 644-650.
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héherem Arbeitsleid) stellt einen geringeren Nutzen
aus Arbeit dar. Da die Opportunitatskosten der Freizeit
gesunken sind, sollte das Arbeitsangebot (bei einer
gegebenen hoheren Arbeitszeit) sinken und einige
Individuen kénnten sich vom Arbeitsmarkt zurtickzie-
hen. Allerdings ist dieser Effekt als nicht besonders
bedeutend einzuschétzen, da empirische Ergebnisse
das Arbeitsangebot als ausgesprochen unelastisch
ausweisen, wobei héchstens verheiratete Frauen eine
Ausnahme bilden.

Kritiker einer Arbeitszeitverlangerung beméngeln,
dass die fir Weiterbildung aufgewendete Nichtar-
beitszeit aufgrund eines knapperen individuellen
Zeitbudgets abnehmen durfte, wobei der privaten
Weiterbildung in der heutigen Zeit eine immer gréBere
Bedeutung zugesprochen wird. Demgegeniiber sind
Betriebe bei einer verldngerten Arbeitszeit wohl eher
in der Lage, in das Humankapital ihrer Beschaftigten
zu investieren®.

Fazit

Es ist fraglich, ob durch eine Arbeitszeitverlan-
gerung tatsachlich neue Stellen in nennenswertem
Umfang geschaffen werden. Zwar wird die implizierte
Kostensenkung die Arbeitsnachfrage erhéhen und
maogliche Preissenkungen kénnen die in- und auslan-
dische Giiternachfrage anregen. Jedoch kann dies nur
auf langere Sicht geschehen und ein Teil der zusatzli-
chen Arbeitsnachfrage wird bereits durch die verlan-
gerte Arbeitszeit befriedigt. Lohnenswert erscheint,
zumindest als zuséatzliche MaBnahme, die Arbeitszeit-
flexibilisierung weiter voranzutreiben. Hierzu z&hlen
die Errichtung von Arbeitszeitkonten mit Iangeren Aus-
gleichszeitrdumen und breiteren Arbeitszeitkorridoren.

Allerdings kann eine Arbeitszeitverlangerung auch
als Mittel zur Sicherung von bestehenden Arbeitsplat-
zen eingesetzt werden, beispielsweise bei einer kon-
kreten Gefahr der Produktionsverlagerung ins Aus-
land. So belegen die Beispiele von Daimler-Chrysler
und Siemens, dass eine Politik der Arbeitszeitverlan-
gerung im Sinne der Arbeitsplatzsicherung erfolgreich
sein kann. Es sollte aber davor gewarnt werden, dies
zur Allgemeinglltigkeit zu erklaren. Arbeitszeitverkir-
zungen wurden undifferenziert und unabhé&ngig von
der einzelbetrieblichen Gegebenheiten eingeflhrt.
Diese Fehler sollten nicht noch einmal, in umgekehrter
Richtung, wiederholt werden. Vielmehr sind differen-
zZierte, an die betrieblichen Erfordernisse angepasste
L&sungen erforderlich.

2 Vgl. ebenda.
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