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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Barbara Schuler

Einkommensunterschiede zwischen
Mannern und Frauen

~ Unterschiede in den Einkommen zwischen Ménnern und Frauen werden in der
Offentlichkeit immer wieder beklagt. Wie groB sind sie tatséchlich? Wie haben sie sich
langfristig entwickelt? Worin liegen die Ursachen fir diese Unterschiede?

Die Einkommensunterschiede zwischen Mannern
und Frauen in Deutschland bleiben auf hohem
Niveau. Diese Nachricht ist immer wieder in den Me-
dien zu lesen. Ist das wirklich so? In diesem Aufsatz
wird die Lohndifferenz flr die Jahre 1981-2001 in ver-
schiedene Effekte zerlegt und die Entwicklung unter-
sucht. Grundlage dieser Untersuchung ist zunéchst
der Humankapitalansatz von Jacob Mincer' und Ga-
ry S. Becker?, bei dem sich Lohnunterschiede nur mit
Merkmalsunterschieden begriinden. Eine Uber diese
Lerklarten® Lohndifferentiale hinausgehende Lohnli-
cke wird als ,unerklartes” Lohndifferential oder auch
Diskriminierung bezeichnet.

Bisherige Untersuchungen, wie die von Hiller® be-
grinden die niedrigeren Léhne von Frauen mit einer
kurzeren Lebensarbeitszeit. Dadurch bleibt nur ein
kurzerer Zeitraum fUr den Arbeitgeber, Erlése aus einer
Investition in spezifisches Humankapital von Frauen
zu erzielen. Dies kompensiert der Arbeitgeber, laut Hil-
ler, mit einem niedrigeren Lohn fur Frauen. Beblo und
Wolf* kommen zu der Erkenntnis, dass die negativen
Lohneffekte von Erwerbsunterbrechungen fir weib-
liche Beschéftigte groBer sind als fur mannliche. Die
vorliegende Untersuchung geht einen neuen Weg bei
der Analyse der Lohnunterschiede. Zusétzlich zu der
Berlcksichtigung von Bildung, Berufserfahrung, Alter,
Tétigkeit und Branche wird versucht, die Entwicklung
der Lohndifferenz mit der Entstehung der IT-Branche
in Zusammenhang zu bringen.

Den methodischen Rahmen der Analyse bildet die
Dekompositionsanalyse von Ronald Oaxaca® und Alan
S. Blinder®. Der Analyse liegt die IAB-Regionalstichpro-
be des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
zugrunde. Anhand dieser wird die Verédnderung der
erklarten und unerklarten Anteile der Lohndifferenz in
den Jahren 1981 bis 2001 untersucht.

Barbara Schuler, 32, Dipl.-Volkwirtin, ist Mitar-
beiterin am Wirtschaftspolitischen Seminar der
Universitét zu Kéln.
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Die Dekompositionsanalyse

Um die Entwicklung der unerklarten Lohnunter-
schiede aufzeigen zu kénnen, werden zunachst die
Lohnmittelwerte flr die erwartete Hochlohngruppe (H)
und die erwartete Niedriglohngruppe (L) getrennt ge-
schatzt

k
(1) YiH,LzﬂOH,L_'_ Z ﬁin,LXin,L_'_ uiL'

Yt stellt dabei den logarithmierten Stundenlohn ei-
ner Person i der Hoch- (H) bzw. Niedriglohngruppe (L)
dar. B/** ist der durchschnittliche Teil der Entlohnung
einer Person i, der durch die Humankapitalausstattung
mit dem Faktor j bedingt ist. Die Beobachtungen der
Faktorausstattung des Faktors j der Person i zeigt sich
im Ausdruck X;. k steht fir die Anzahl der beobachte-
ten Werte mitj = 1,2,..., k und v, flir den unbeobachte-
ten Rest.

Nachdem fiir jede Gruppe ein Lohnsatz mit Hilfe der
Lohnfunktion in (1) geschatzt wird, berechnet sich die
Lohndifferenz mit

@) YH_ 7L=ﬁjH )TjH,L _IBJL)TJL_
FUr die Zerlegung wird ausgenutzt, dass
3) Y HL= X HL prit

bei OLS-Schétzern die Stichprobenmittelwerte der
Erwartungswerte der Schitzung genau dem Durch-

' Siehe dazu J. Mincer: Schooling, Experience, And Earnings, Co-
lumbia University Press, New York u.a. 1974.

2 Siehe dazu G. S. Becker: Human Capital, The University of Chica-
go Press, Chicago u.a. 1993.

3 Siehe dazu T. Hiller: Die Humankapitaltheorie, WiSt, Vol. 35 (2006),
Nr. 5, S. 285-288.

4 Siehe dazu M. Beblo, E. Wolf: Sind es die Erwerbsunterbrechun-
gen?, Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Vol.
36 (2003), Nr. 4, S. 560-572.

5 Siehe dazu R. Oaxaca: Male-female wage differentials in urban
labor market, in: International Economic Review, Vol. 14 (1973), Nr.
3, S. 693-709.

8 Siehe dazu A. S. Blinder: Wage discrimination: Reduced form
and structural estimates, in: The Journal of Human Resources, Vol. 8
(1973), Nr. 4, S. 436-455.
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Dekompositionsanalyse
1. Der Ausstattungseffekt

()?‘H__)(‘L)ﬁL
gibt an, in welchem AusmaB die Lohndifferenz

auf eine unterschiedliche Humankapitalaus-
stattung zurtickzufihren ist.

2. Der Koeffizienteneffekt
)(‘L (ﬂH _ ﬂ L)

ist das MaB fiir eine Lohndifferenzierung aus
anderen Griinden.

3. Der Interaktionseffekt
XH=X1)(B -1

ist das MaB fur Lohndifferenzen, die sich aus
einer Interaktion der beiden Effekte ergibt.

schnittswert entsprechen und damit das Residuum
der Schéatzung Null ist.

Wird nun diese Lohnliicke um X - f* erweitert”, er-
gibt sich nach Umformung folgende Zerlegung der
Lohnliicke:

(@) = BHX "= XY + X (B = BY).

Der erste Term SH( X*— X“) ist der Ausstattungsef-
fekt. Dieser bewertet den durchschnittlichen Ausstat-
tungsvorteil der Hochlohngruppe mit den Koeffizien-
ten aus der Lohngleichung der Hochlohngruppe. Der
zweite Term X “ (8" — S1) ist der Koeffizienteneffekt.
Dies ist der Lohngewinn, den die Niedriglohngruppe
erfahren wirde, wenn ihre Qualifikation im Mittel wie
die der Hochlohngruppe entlohnt werden wuirde. Die-
ser zweite Teil des Differentials wird Ublicherweise als
MaB der Lohndiskriminierung definiert.?

Wirken jedoch weitere Effekte auf den Lohn, die
nicht in der Regression berticksichtigt werden, wirde
das diesen Koeffizienteneffekt ebenfalls erhdhen. In
diesem Fall kann nicht von Diskriminierung, sondern
nur von unbeobachteten Effekten gesprochen wer-
den. Auch wenn die geschétzte Lohnfunktion in der
Analyse sehr umfangreich ist, ist dennoch nicht aus-
zuschlieBen, dass es weitere unbeobachtete Effekte

7 Angenommen £ 7 sind wettbewerbliche Preise, und Frauen werden
zu den gleichen Preisen entlohnt wie Méanner, dann kann der vor-
hergesagte mittlere Lohn fiir Frauen unter Verwendung der wettbe-
werblichen Preise fiir Manner geschrieben werden als Y= X4 Vgl.
A. Kunze: The determination of wages and the gender wage gap: A
survey, IZA-Diskussionspapier Nr. 193, Bonn 2000.

8 Vgl. ebenda.
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gibt, die auf die Lohnhéhe wirken. Daher wird hier nur
vom unbeobachteten Effekt gesprochen.

Die hier verwendete Erweiterung des Modells be-
ricksichtigt zuséatzlich einen Interaktionseffekt.® In die-
sem ist der Anteil der Differenz, der durch die Interakti-
on zwischen Ausstattungsunterschieden und Koeffizi-
enteneffekt hervorgerufen wird, enthalten. Daflr muss
Gleichung (4) umgeschrieben werden:

() YH_YL =ﬁL()_(fH_ )_(‘L) +)_(‘H(ﬂH_ﬂL)_

In Gleichung (5) wird nun der durchschnittliche Vor-
teil in der Ausstattung der Hochlohngruppe nicht wie
in Gleichung (4) mit den Koeffizienten der Hochlohn-
gruppe, sondern mit denen der Niedriglohngruppe be-
wertet. Wird diese Gleichung (5) nun mit X St + X g+

erweitert, ergibt sich die hier verwendete Dekomposi-
tionsgleichung:

(6) YH=Y! = (XH-XYpt 3]
+ XLBH-pY ©
+(XH-XYBH-BY)  (CE).

Der Term (E) entspricht dem Ausstattungseffekt und
der Term (C) dem Koeffizienteneffekt. Im Term (CE) ist
der Anteil der Differenz enthalten, der eine Folge der
Interaktion zwischen den Unterschieden in den Koef-
fizienten und der Ausstattung ist.”® Es ist zu beachten,
dass die Dekompositionsanalyse nicht auf Panelda-
tensétze angewandt werden kann. Um eine lange
Zeitreihe zu analysieren, muss folglich fur jedes Un-
tersuchungsjahr eine eigene Dekompositionsanalyse
durchgefiihrt werden.

Der Datensatz

Der Analyse liegt die IAB-Regionalstichprobe (IABS-
RO1)" zugrunde. Die abhangige Variable in den Re-

9 Siehe dazu D. Neumark: Employers’ discriminatory behavior and
the estimation of wage discrimination, in: The Journal of Human Re-
sources, Vol. 23 (1988), Nr. 1, S. 279-295.

0 Uber die Zuordnung des Interaktionseffektes kénnen verschiedene
Annahmen getroffen werden. Zum Beispiel unter der Annahme, dass
sich die Lohnstruktur der Manner durchsetzt, wird der Interaktionsef-
fekt dem unerklarten Anteil (Koeffizienteneffekt) zugeordnet. Unter der
Annahme, dass sich die Lohnstruktur der Frauen durchsetzt, wird der
Interaktionseffekt dem erklarten Anteil (Ausstattungseffekt) zugeord-
net. Es ist aber auch méglich, den Interaktionseffekt aufzuteilen und
einen Teil dem erklarten und den anderen Teil dem unerklarten Anteil
der Lohndifferenz zuzurechnen. In diesem Aufsatz wird der Interakti-
onseffekt als eigener Effekt dargestellt und nicht zugeordnet.

! Die Datengrundlage dieses Beitrages bildet die faktisch anonymi-
sierte I1AB-Regionalstichprobe 1975-2001 (IABS-R01). Dabei handelt
es sich um eine 2%-Stichprobe aller sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten, erganzt um Zeiten des Leistungsbezugs. Grundlage der
Stichprobenziehung ist die Beschaftigten-Leistungsempfanger-Histo-
rik (BLH) des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der
Bundesagentur fur Arbeit. Die IABS-R01 kann Uber das Zentralarchiv
fur Empirische Sozialforschung (Ko6ln) bezogen werden. Fur die Ver-
wendung der Daten in diesem Beitrag tragt das IAB keine Verantwor-
tung.
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Abbildung 1
Veranderung der Lohnmittelwerte
(in Euro)
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Tabelle 1
Lohndifferenz und Mittelwerte 1981, 2001
(in Euro)
1981 2001
Ménner 51,23 102,71
Frauen 35,94 77,1
Lohndifferenz 15,29 25,62
Abbildung 2

Veranderung der Komponenten
des Lohndifferentials
(in Euro)

10 .—«/,
SR eetnas (s i

01981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001
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Tabelle 2
Dekomposition 1981, 2001

Lohndifferenz Ausstat-  Koeffizienten- Interaktions-

tungseffekt effekt effekt

1981 in Euro 15,29 1,98 9,79 3,62

in% 100,00 12,95 63,83 23,02

2001 in Euro 25,62 3,23 21,53 0,85

in% 100,00 12,61 84,04 3,32
1981-2001

in Euro 10,33 1,25 11,74 -2,67
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gressionen ist der logarithmierte Tageslohn zum Stich-
tag 31.12. des jeweiligen Jahres. Dabei ist zu beach-
ten, dass sich die Wéhrung des Lohnes im Datensatz
zum 1.1.1999 aufgrund der Einflihrung des Euro von D-
Mark auf Euro verdndert. Um eine einheitliche Analyse
zu ermoéglichen, werden die D-Mark-Werte der Jahre
1981-1998 mit dem Wert 1/1,95583 multipliziert. Damit
ergibt sich fur die gesamte Untersuchung eine einheit-
liche Euro-Wéhrung.

Als erklarende Variable geht zun&chst die Dau-
er der Berufserfahrung in Jahren in die Regressionen
ein. Eine weitere erklédrende Variable ist die Bildung.
Diese wird in Anlehnung an die CASMIN-Klassifikati-
on'2 vorgenommen. Die Zuordnung zu einer geringen
Bildungskategorie erfolgt fur alle Personen ohne Be-
rufsausbildung. Die mittlere Bildung umfasst Volks-,
Haupt-, Realschule mit Berufsausbildung sowie Abitur
ohne und mit Berufsausbildung. Personen mit einem
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss sind in der
hohen Bildungskategorie zu finden.

In der Untersuchung werden ausschlieBlich 16- bis
62-jahrige Personen berlcksichtigt, da diese typischer-
weise zur ,arbeitenden Bevdlkerung” gehdren. AuBer-
dem gehen in die Regressionen die Bundesléander ein.
Die Berufe werden auf der Grundlage der ,Klassifi-
zierung der Berufe” des Statistischen Bundesamtes
zu 67 Berufsgruppen zusammengefasst. Mithelfende
Familienangehdrige werden ebenso wie Lehrlinge und
Praktikanten aus der Analyse genommen, da sie nicht
als ,typische Arbeithehmer” betrachtet werden koén-
nen. Neben den Berufsgruppen wird auch der Einfluss
der Wirtschaftszweige in den Regressionen kontrolliert.
Unter den hier verwendeten Wirtschaftszweigaggrega-
ten sind die Branchen zu verstehen, die vom Institut
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung zu Aggregaten
zusammengefasst werden.

Ergebnisse

Zunachst sind in Abbildung 1 die geschéatzten Lohn-
mittelwerte fir Manner und Frauen und die Lohndiffe-
renz fUr die Jahre 1981 bis 2001 abgetragen. Die mitt-
leren Léhne fir Manner und Frauen weisen einen sehr
ahnlichen Verlauf auf. Dennoch zeigt sich ein leichtes
Auseinanderdriften der geschatzten Durchschnittsein-
kommen. Die Lohndifferenz steigt folglich leicht an.
Da der Verlauf sehr kontinuierlich ist und eine Auflis-

2 Die Einteilung in die Bildungskategorien erfolgt in Anlehnung an Y.
Lechert, J. Schrdédter, P. Littinger: Die Umsetzung der Bil-
dungsklassifikation CASMIN fir die Volksz&hlung 1970, die Mikrozen-
sus-Zusatzerhebung 1972 und die Mikrozensen 1976-2004, ZUMA-
Methodenbericht Nr. 12, Mannheim 2006.

3 Siehe dazu auch Statistisches Bundesamt: Arbeitsunterlagen zum
Mikrozensus. Klassifizierung der Berufe — Systematisches und alpha-
betisches Verzeichnis der Berufsbenennungen, Ausgabe 1975, 2004.
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Abbildung 3
Relative Bildungsausstattung
der Manner und Frauen mit niedriger Bildung
(in % aller Vollbeschéftigten der jeweiligen Gruppe)
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Abbildung 4
Relative Bildungsausstattung
der Manner und Frauen mit mittlerer Bildung
(in % aller Vollbeschéftigten der jeweiligen Gruppe)
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Abbildung 5
Relative Bildungsausstattung
der Manner und Frauen mit hoher Bildung
(in % aller Vollbeschéaftigten der jeweiligen Gruppe)
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tung aller Ergebnisse den Rahmen dieser Abhandlung
sprengen wirde, werden in Tabelle 1 nur die beiden
Eckpunkte betrachtet.’” Dabei zeigt sich, dass die
Lohndifferenz von 1981 bis 2001 um 10,33 Euro ge-
stiegen ist.

Die Zerlegung der Lohnlliicke mit Hilfe der Dekompo-
sitionsanalyse versucht diese Entwicklung zu erklaren.

In Abbildung 2 wird die Zerlegung der Lohndifferenz
mit Hilfe der Dekompositionsanalyse in die drei Kom-
ponenten Ausstattungs-, Koeffizienten- und Interak-
tionseffekt dargestellt. In Tabelle 2 wird die Zerlegung
der Lohndifferenz in diese Effekte exemplarisch fir die
Jahre 1981 und 2001 dargestellt. Die Lohndifferenz
des Jahres 1981 betragt 15,29 Euro. Das heiBt Manner
verdienen im Jahr 1981 pro Tag durchschnittlich 15,29
Euro mehr als Frauen. 1,98 Euro und somit 12,95% der
Lohndifferenz kénnen mit Ausstattungsunterschieden
zwischen Mannern und Frauen erkléart werden. Manner
sind demnach im Jahr 1981 besser mit Humankapital
ausgestattet. 9,79 Euro oder 63,83% der Lohndifferenz
kénnen im Jahr 1981 mit den beobachteten Variablen
nicht erklart werden. Die 3,52 Euro des Interaktions-
effektes und damit 23,02% sind der Teil der Lohndif-
ferenz, der aus einer wechselseitigen Beeinflussung
des Ausstattungseffektes mit dem Koeffizienteneffekt
entsteht. Die Summe der Effekte ergibt die ermittelte
Lohndifferenz.

Im Jahr 2001 kénnen 3,23 Euro des Lohnunterschie-
des mit Unterschieden in der Humankapitalausstat-
tung erklart werden. Die Veranderung gegeniiber 1981
belduft sich bei der Humankapitalausstattung nur auf
1,25 Euro. Auch die Betrachtung der Prozentzahlen of-
fenbart, dass der Ausstattungseffekt nahezu identisch
geblieben ist. Die beobachtete Zunahme der Lohndif-
ferenz um 10,33 Euro kann darin folglich nicht begrin-
det sein. Frauen sind demnach zwar schlechter mit Hu-
mankapital ausgestattet, da sie diesen Nachteil aber
kontinuierlich aufweisen, kann damit die Zunahme der
Lohndifferenz nicht erklart werden.

Bildung als Faktor

Dieses Ergebnis Uberrascht, da hinlanglich ange-
nommen wird, dass sich die Humankapitalausstattung
zwischen Ménnern und Frauen in diesem Zeitraum
angeglichen hat. Ein Aspekt der Humankapitalausstat-
tung ist neben der Berufserfahrung das Bildungsniveau.
Im Folgenden wird daher die relative Verédnderung der
Humankapitalausstattung der Frauen n&her betrach-
tet. Daftr werden zun&chst der Anteil der Frauen und
Manner in den einzelnen Bildungsgruppen dargestellt.

4 Auf Anfrage sind die Daten beim Autor erhéltlich.
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Abbildung 6
Durchschnittliche Berufserfahrung
von Méannern und Frauen
(in Jahren)
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AnschlieBend erfolgt die lllustration der durchschnittli-
chen Berufserfahrung von Mannern und Frauen.

Bei einer Betrachtung der relativen Bildungsaus-
stattung von Frauen und Mannern in der niedrigen Bil-
dungskategorie (Abbildung 3) zeigt sich, dass sich der
Anteil der Frauen dem Niveau der Manner angenéhert
hat. Vollzeitbeschéftigte Frauen und Ménner weisen im
Jahr 2001 seltener eine niedrige Bildung auf als im Jahr
1981. Dabei ist der Riickgang des Anteils der Frauen in
dieser Bildungskategorie groBer.

In der Abbildung 4 wird deutlich, dass der Anteil der
Frauen in mittlerer Bildung gegenlber dem Anteil der
Ménner in dieser Bildungsgruppe zugenommen hat.
Seit dem Jahr 1988 weist ein groBerer Anteil der ab-
héngig beschéftigten Frauen eine mittlere Bildung auf
als Ménner.

In Abbildung 5 zeigt sich, dass sich sowohl bei den
Ménnern als auch bei den Frauen der Anteil in der ho-
hen Bildungsgruppe kontinuierlich erhéht hat. Das
Verhdltnis ist hier aber nahezu identisch geblieben.
Uber alle Bildungskategorien hinweg zeigt sich, dass
Frauen und Manner im Jahr 2001 eher in den mittleren
und hohen Bildungsgruppen zu finden sind, als im Jahr
1981. Zwischen der niedrigen und mittleren Bildung ist
der Wechsel fir Frauen relativ groBer als fir Manner.
Mit dieser Entwicklung kann zwar von einer Annéhe-
rung der Humankapitalausstattung von Mannern und
Frauen gesprochen werden, diese ist aber nicht groB
genug, um damit einen deutlichen Effekt bei der De-
komposition hervorzurufen.

Neben der Bildung ist die Berufserfahrung ein Be-
standteil der Humankapitalausstattung. Auch hier wird
angenommen, dass Frauen stédrker am Arbeitsmarkt
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partizipieren und sich damit ein positiver Effekt ein-
stellt. In Abbildung 6 wird die durchschnittliche Berufs-
erfahrung in Jahren von Mannern und Frauen fur den
Untersuchungszeitraum dargestellt.

Es zeigt sich in Abbildung 6, dass die Berufserfah-
rung fir Manner und Frauen kontinuierlich Uber die
Jahre abnimmt. Das Verhéltnis bleibt aber nahezu un-
verandert. Auch hier ist folglich kein positiver Effekt fur
Frauen auf die Humankapitalausstattung festzustellen.

Entwicklung der drei Effekte

Der Ausstattungseffekt berilicksichtigt in diesem
Modell alle mit beobachteten Variablen erklérbaren
Lohnunterschiede. Da in dieser Analyse auch die Be-
rufe und die Wirtschaftszweige in der Lohnfunktion
berlicksichtigt werden, hat die Wahl des Berufes oder
der Branche einen Einfluss auf die Lohndifferenz. Ub-
licherweise wird davon ausgegangen, dass Frauen
in niedrig bezahlten Berufen tatig sind und Manner in
hoch bezahlten. Die Konstanz des Ausstattungseffek-
tes lasst sich demnach, neben der Entwicklung in den
Bildungsgruppen und in der Berufserfahrung, mit einer
verstarkten Segregation in niedrig bzw. hoch bezahl-
te Berufe erklaren.’® Da hier mit 67 Berufsgruppen und
15 Wirtschaftszweigaggregaten gearbeitet wurde, wird
auf einen empirischen Beweis, zugunsten der Darstell-
barkeit, an dieser Stelle verzichtet.

Nach der Klérung des Ausstattungseffektes wird nun
der Interaktionseffekt und der in Abbildung 2 gezeigte
Koeffizienteneffekt betrachtet. Der Interaktionseffekt
weist einen abnehmenden Verlauf auf. Damit nimmt die
Interaktion zwischen Ausstattungs- und Koeffizienten-
effekt im Zeitablauf ab. Die Lohndifferenz kann dem-
nach 2001 deutlicher in den Ausstattungs- bzw. Koeffi-
zienteneffekt zerlegt werden, als dies im Jahr 1981 der
Fall ist. Der Koeffizienteneffekt zeigt an, ob Manner und
Frauen in den untersuchten Merkmalen unterschied-
lich entlohnt werden. In Abbildung 2 ist ein Anstieg des
Koeffizienteneffektes im Untersuchungszeitraum um
11,74 Euro zu beobachten. Der beobachtete Anstieg
der Lohndifferenz in Abbildung 1 um 10,33 Euro kann
mit diesem Wert leicht in Verbindung gebracht werden.

Eine so eindeutige Zunahme des Koeffizientenef-
fektes und damit der sogenannten Diskriminierung
erscheint unwahrscheinlich. Viel wahrscheinlicher ist,
dass sich an dieser Stelle die Entstehung und explo-

5 Siehe dazu R. Anker: Theories of occupational segregation by
sex: An overview, in: International Labour Review, Vol. 136 (1997), Nr.
3,S8.315-339; und T.Hinz, T. Schiubel: Geschlechtersegregation in
deutschen Betrieben, Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung, Vol. 34 (2001), S. 3, S. 286-301.
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Abbildung 7
Ménner- und Frauenanteil
bei Datenverarbeitungskaufleuten

Abbildung 8
Durchschnittlicher Tageslohn
jeweils am 31.12.

(in %) (in Euro)

100 140

90+ 120 e
80 . ., . S N e S /./N/'/

70 o //

60 80 / /./././_/._.——-/-'A.—./'
50 60

40 ././-"/'/

20 .__._.’_._.___.__./-—"—'—'—‘H—'—-/.\'\l—l—-—n 20+

10

0 . T

s 5 A o o o o
o) N} > > Ne) ) =) )
AN N I N A A NN

—-Manner-=-Frauen

sionsartige Ausdehnung der [T-Branche bemerkbar
macht.

Ursache: Ausweitung der IT-Branche

Da hauptséchlich Manner in IT-Berufen tatig sind,'®
werden die erzielten Lohnunterschiede als Koeffizien-
teneffekte der Manner erfasst. Der Effekt dieses wach-
senden, in der bisherigen Analyse nicht neutralisierten
Marktes, kann sich folglich ausschlieBlich im Koeffizi-
enteneffekt niederschlagen. Der starke und kontinuier-
liche Anstieg dieses Effektes in Abbildung 2 lasst auf
wachsende Léhne in diesem Bereich schlieBen.

Daraus lasst sich folgende Hypothese ableiten: von
den hohen Loéhnen in der IT-Branche profitieren haupt-
sachlich Manner. Zur Diskussion wird diese Hypothese
aufgeteilt in:

e H1: die Léhne in der IT-Branche sind im Untersu-
chungszeitraum hoéher als die Durchschnittsldhne
Uber alle Branchen und

e H2: in der IT-Branche sind hauptsachlich Manner be-
schéftigt.

Eine Untersuchung der IT-Branche ist mit besonde-
ren Schwierigkeiten verbunden. Die Berufe der IT-Bran-
che unterliegen einem steten Wandel, ihr Einfluss ist in
einer Untersuchung mit einem langen Analysezeitraum
bisher nicht neutralisierbar. Zusétzlich besteht das Pro-
blem, dass Erwerbstdtige zwar Computerqualifikati-
onen und -erfahrungen aufweisen, sich aber anderen
Berufen zuordnen, weil sie entweder Uber formale Qua-

6 Siehe dazu U. Wenner, U. Tischer, G. Doering, E. Hilbert:
Aktive Arbeitsmarktpolitik zur Sicherung und Erhéhung der Chancen
von Frauen im IT-Bereich, ibv-Publikation 38, Niirnberg 2001.
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lifikationen in diesen Berufen verfligen und sich diesen
nahe flhlen oder weil sie Managementpositionen be-
setzen, die nach der géngigen (eindimensionalen) Be-
rufsklassifikation ohne Beriicksichtigung des Fachbe-
zugs erfasst werden. Damit einher geht das Problem
der geringen Versorgung des Arbeitsmarktes mit Infor-
matikern mit Hochschulabschluss. Der massive Bedarf
zwingt potentielle Arbeitgeber, Alternativen auszupro-
bieren und auch mit Fachleuten anderer Ausbildung die
anstehenden Aufgaben zu I6sen.'” Im Ergebnis erfolgt
die Zuordnung einer Person zu einem IT-Beruf relativ
willkdrlich. Dies macht die Kontrolle dieses boomen-
den Sektors mit seinen enormen Lohnsteigerungen fiir
den Untersuchungszeitraum unméglich.

Um trotz dieser Schwierigkeiten Anhaltspunkte fir
die These zu liefern, wird der Beruf der Datenverar-
beitungsfachleute der IAB-Regionalstichprobe ausge-
wertet. Da dieser Beruf in der Dekompositionsanalyse
kontrolliert wird, steht er hier nur stellvertretend fiir die
nicht beobachtbaren und nicht beobachteten IT-Beru-
fe.

In Abbildung 7 zeigt sich, dass hauptséchlich Manner
als Datenverarbeitungskaufmann beschéftigt sind. Der
Anteil der Frauen in diesem Beruf erreicht im Jahr 1996
mit 21,81% seinen Héchststand. Diese Beobachtung
zieht sich Uber den gesamten Untersuchungszeitraum.
Weiterhin ist zu zeigen, dass die Léhne in den IT-Beru-
fen in den Jahren 1981 bis 2001 Uberdurchschnittlich
gewachsen sind. Daflr werden der durchschnittliche
Lohn der Datenverarbeitungskaufleute und der durch-
schnittliche Lohn im gesamten Datensatz in Abbildung

7 Vgl. W. Dostal: Informatik-Qualifikationen im Arbeitsmarkt, in:
Informatik-Spektrum, Vol. 20 (1997), Nr. 2, S. 73-78.
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8 dargestellt. Zusatzlich wird zur vereinfachten Darstel-
lung die Differenz zwischen den beiden Durchschnitts-
I6hnen fiir das jeweilige Jahr abgetragen.

In Abbildung 8 ist der Uberproportionale Anstieg der
Lohne der Datenverarbeitungskaufleute zu erkennen.
Im Jahr 1981 verdienen Datenverarbeitungskaufleu-
te 18,81 Euro mehr als der Durchschnitt des gesam-
ten Datensatzes. Im Jahr 2001 ist diese Differenz auf
39,96 Euro angestiegen. Es ist anzunehmen, dass die-
se Lohnentwicklung auch in den nicht beobachteten
IT-Berufen zu finden ist. Damit sind deutliche Hinweise
gefunden, die die oben genannten Hypothesen unter-
mauern. Eine Erweiterung der Berufe im IAB-Datensatz
um aktuelle IT-Berufe ist wiinschenswert und wirde
eine Kontrolle des Einflusses dieses Sektors in der Zu-
kunft ermdéglichen.

Schluss

Die durchgefiihrte Analyse offenbart unterschiedli-
che Erkenntnisse. Es hat sich gezeigt, dass sich das
Ausstattungsniveau der Frauen minimal verbessert
hat. Diese Verbesserung ist aber so gering, dass sie
bei der Dekompositionsanalyse nicht ins Gewicht fallt.
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Weiterhin offenbart sich ein starker Anstieg des Koef-
fizienteneffektes. Dieser wird als maBgeblich fir den
Anstieg des Lohndifferentials in den Jahren 1981 bis
2001 verantwortlich gemacht. Eine wahrscheinliche
Ursache fir diese Entwicklung ist die Entstehung der
IT-Branche, die in diesen Zeitraum féllt. In ihr sind Gber-
wiegend Manner beschéftigt, die die steigenden Léhne
dieser boomenden Branche auf sich verbuchen. Auf-
grund der unzureichenden Erfassbarkeit der Berufe in
dem Untersuchungszeitraum ist es jedoch nur mdglich,
diese These anhand der Datenverarbeitungskaufleute,
als Stellvertreter fir die unbeobachteten IT-Berufe, zu
verifizieren.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die Ein-
kommensunterschiede im Untersuchungszeitraum
zwar leicht zugenommen haben, aber diese Differen-
zen scheinen nicht durch einen Zuwachs an Diskrimi-
nierung hervorgerufen zu sein, sondern durch einen
bisher unbeobachtbaren Effekt — die IT-Branche. Eine
exaktere Berilicksichtigung dieser Berufe lasst hoffen,
dass die Lohndifferenz in Zukunft besser erklart wer-
den kann.
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