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Asymmetrie und Divergenz
internationaler Handelsabkommen

Regionale und bilaterale versus globale Integration

Der Welthandel ist seit 1980 deutlich rascher gewachsen als die internationale
Produktion. In welche Richtung bewegen sich die internationalen Handelsbeziehungen?
Ist es zu einer stdrkeren Regionalisierung des Handels gekommen? Welche Rolle spielen

dabei Préferenzhandelsabkommen?

ie handelspolitischen Entwicklungen auf regiona-

ler und bilateraler Ebene einerseits und auf glo-
baler bzw. multilateraler Ebene andererseits driften
zunehmend auseinander. In der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) tritt die Doha-Runde weiter auf der Stelle,
nachdem auch der von den 20 fiihrenden Industrie-
und Schwellenldndern (G20) zum Jahresende 2008
angemahnte (wievielte?) Durchbruch ausgeblieben ist.
Gleichzeitig dominiert in den multilateralen Verhand-
lungen die Marktzugangsagenda: der Abbau von Han-
delsschranken bei Agrarprodukten, Industriegltern
und Dienstleistungen, die ,an der Grenze® errichtet
sind. Eine solche ,negative Liberalisierung“ oder , fla-
che Integration® wird parallel zur WTO — und mit gro-
Berem Erfolg — auch in kleineren Verhandlungsforen im
Rahmen von Préaferenzhandelsabkommen zwischen
einer begrenzten Anzahl von WTO-Mitgliedsléandern
betrieben. In regionalen und bilateralen Praferenzhan-
delsabkommen liegt der Akzent darliber hinaus deut-
lich starker als in multilateralen (nichtpréferenziellen)
Abkommen auf dem Abbau von Handelsschranken
shinter der Grenze“ und damit auf ,positiver Libera-
lisierung” bzw. ,tiefer Integration”. Dabei geht es im
Kern um die Einddmmung marktsegmentierender Aus-
wirkungen der Regulierungspolitik in verschiedenen
Léndern durch Koordinierung, Harmonisierung oder
gegenseitige Anerkennung der jeweiligen Regelun-
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gen. Typische Beispiele sind Dienstleistungen, geisti-
ge Eigentumsrechte, das o6ffentliche Auftragswesen,
auslandische Direktinvestitionen, Wettbewerbspolitik,
Steuerpolitik sowie Umwelt-, Verbraucher- und Ar-
beitsschutz. In diesen Bereichen gehen Préferenzhan-
delsabkommen, in unterschiedlichem AusmaB und mit
unterschiedlicher Intensitét, Gber bestehende WTO-
Regelungen hinaus; sie sind mithin ,WTO plus*“.!

Im Folgenden werden zunachst die Geographie
des Welthandels anhand der Handelsstrdme inner-
halb von Regionen und zwischen Regionen sowie
die Geographie der Handelspolitik in Form regionaler
und zwischenregionaler Praferenzhandelsabkommen
aufgezeigt. Es folgt eine Charakterisierung dieser Ab-
kommen, vor allem unter dem Aspekt des AusmaBes
tiefer Integration, fiir einzelne Weltregionen (Europa,
Amerika, Asien-Pazifik). Der Beitrag schlieBt mit Uber-
legungen zu 6konomischen Implikationen von Préafe-
renzhandelsabkommen allgemein und insbesondere
ihrer WTO-plus-Elemente.

Internationaler Handel im ,,Dreieck*

Der weltweite Handel mit Waren und Dienstleis-
tungen hat in den vergangenen Jahrzehnten stark
zugenommen; seit 1982 ist er ohne Unterbrechung
gewachsen. Im Jahr 2007 wurden Giter im Wert von
insgesamt 17 Billionen US-$ international gehandelt
(13,7 Billionen US-$ an Waren und 3,3 Billionen US-$
an Dienstleistungen).? Seit dem Zweiten Weltkrieg hat
sich der internationale Handel zudem dynamischer

" Vgl. J. Whalley: Recent regional agreements: Why so many, why
so much variance in form, why coming so fast, and where are they
headed?, in: The World Economy, Bd. 31, H. 4, 2008, S. 519.

2 WTO: World Trade Report 2007: Trade in a Globalizing World, Genf
2008, S. 7.
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Abbildung 1
Entwicklung des globalen Warenverkehrs
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Anmerkung: Zahlen in den Kreisen: Anteil des intra-regionalen Handels am Export der Region in die Welt.

Quelle: Internationaler Wahrungsfonds, eigene Berechnung und Darstellung.

entwickelt als die Weltwirtschaft: Der Handel expan-
dierte mit einer durchschnittlichen jahrlichen Wachs-
tumsrate von 6,2% beinahe doppelt so schnell wie
die Produktion mit einer Rate von 3,8%.

Dies ist Ausdruck der zunehmenden internationa-
len Verflechtung der Volkswirtschaften oder kurz: der
Globalisierung. Der Begriff darf aber nicht darliber hin-
wegtéuschen, dass privater Konsum und unterneh-
merische Tatigkeiten weiterhin stark auf ,heimische
Markte“ konzentriert sind. Diese heimischen Markte
kénnen allerdings nationale Grenzen Uberschreiten
und ganze Regionen umfassen, die sich nicht nur
geographisch definieren, sondern in der Regel auch
gemeinsame kulturelle und/oder politische Wurzeln
besitzen. Auch wenn es in Fragen des Handels keine
perfekte Einteilung der Welt in Regionen gibt, bieten
geographische und kulturelle Grenzen gewisse An-
haltspunkte. In vorliegendem Beitrag werden folgen-
de Regionen unterschieden: Europa (Westeuropa,
Mittel- und Osteuropa, Gemeinschaft Unabhangi-
ger Staaten); Nordamerika (USA, Kanada, Mexiko);
Asien-Pazifik (Asien, Australien, Neuseeland); Naher
Osten (Naher Osten, Nordafrika (Algerien, Marokko,
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Tunesien)); Lateinamerika (Lateinamerika ohne Mexi-
ko) und Afrika (Afrika ohne Nordafrika).

Die internationalen Handelsstréme zwischen die-
sen Regionen sind nicht gleichmaBig verteilt: Etwa
80% des globalen Warenhandels finden innerhalb
des Dreiecks Europa, Nordamerika und Asien-Pa-
zifik statt. Wahrend die beiden ersten Regionen die
sklassischen® Industrielander — den sogenannten
~Westen“ — umfassen und bereits seit lAngerem den
internationalen Warenverkehr bestimmen, erschien
Asien-Pazifik erst Ende der 1980er Jahre (wieder) auf
der weltwirtschaftlichen Blhne und stieB als dritter
Pol dazu.® Ursache daftir war vor allem die beacht-
liche wirtschaftliche Aufholjagd Chinas, Indiens und
der Tigerstaaten Ostasiens.

Die Staaten des Nahen Ostens, Lateinamerikas
und Afrikas sind dementsprechend an weniger als ei-
nem Filnftel des internationalen Warenhandels betei-
ligt — und das, obwohl viele der in den Industrie- und
Schwellenldndern bendétigten Rohstoffe aus diesem
Teil der Welt stammen. Der Anteil dieser drei Regio-

3 Vgl. R. Baldwin: Multilateralising regionalism: Spaghetti bowls as
building blocs on the path to global free trade, in: The World Economy,
Bd. 29, H. 11, 2006, S. 1451-1518.
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Tabelle 1
Matrix des internationalen Warenhandels
1980
Anteil am Welthandel
(in %)
Importeur . .
Nord- Asien- Naher Latein-
Exporteur Europa amerika Pazifik Osten amerika Afrika Welt
Europa 36,1 3,0 24 39 11 18 484
Nordamerika 46 54 30 09 14 03 16,0
Asien-Pazifik 3,4 3,4 62 13 06 05 159
Naher Osten 6,2 2,0 36 06 07 01 134
Lateinamerika 1,5 1,5 0,3 0,1 1,1 0,1 4,6
Afrika 1,7 0,8 02 00 03 02 4,0
Welt 53,3 16,5 16,1 69 52 3,0 100,0
Anteil am Export der Region in die Welt
(in %)
Importeur Welt
Nord- Asien- Naher Latein- (Mrd.
Exporteur Europa amerika Pazifik Osten amerika Afrika US-$)
Europa 74,7 62 50 80 23 38 916
Nordamerika 288 336 185 57 89 20 304
Asien-Pazifik 21,1 216 393 83 35 29 301
Naher Osten 45,9 151 272 48 50 1,0 254
Lateinamerika 325 324 64 23 239 1,6 87
Afrika 432 213 55 1,2 7,1 4,9 75
Welt 53,3 16,5 16,1 69 52 3,0 189
2007
Anteil am Welthandel
(in %)
Importeur Nord- Asien- Naher Latein-
E Europa amerika Pazifik Osten amerikaAfrika Welt
Xporteur
Europa 35,3 3,5 36 18 07 06 452
Nordamerika 2,5 6,7 26 04 09 01 133
Asien-Pazifik 5,7 54 16,3 1,3 07 05 299
Naher Osten 1,4 0,8 24 06 0,1 0,2 5,8
Lateinamerika 0,9 1,1 0,7 0,1 0,9 0,1 3,9
Afrika 0,6 0,5 04 00 01 0,2 1,8
Welt 46,3 179 259 4.2 34 1,7 100,0
Anteil am Export der Region in die Welt
(in %)
Importeur Welt
Nord- Asien- Naher Latein- (Mrd.
Exporteur Europa amerika Pazifik Osten amerika Afrika US-$)
Europa 78,0 77 79 40 1,56 1,3 6242
Nordamerika 18,7 50,6 194 33 70 09 1831
Asien-Pazifik 19,0 18,0 544 42 25 1,8 4132
Naher Osten 23,8 13,3 41,2 9,7 1,1 2,8 801
Lateinamerika 22,1 283 168 29 243 1,7 538
Afrika 342 264 247 19 41 11,4 250
Welt 46,3 17,9 259 4,2 3,4 1,7 13799

Quelle: Internationaler Wahrungsfonds, eigene Berechnung.

nen am globalen Warenhandel ging in den vergange-
nen Jahrzehnten zudem stetig zurtick, zugunsten des
aufstrebenden asiatisch-pazifischen Raums.
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Tabelle 2
Offenheit
(Anteil der Exporte der Regionen in die restliche Welt am BIP in %)
1980 1990 2000 2007

Europa 6,1 5,0 7,4 7,0
Nordamerika 6,2 4,9 4,9 5,6
Asien-Pazifik 9,6 9,5 10,9 15,0
Naher Osten 44,3 25,6 31,7 39,0
Lateinamerika 12,3 10,2 10,1 15,2
Afrika 29,0 19,6 26,1 27,0

Quelle: Weltbank, Internationaler Wahrungsfonds, eigene Berech-
nung.

Zwischen Integration und Offenheit

Die weltwirtschaftliche Bedeutung von Europa,
Nordamerika und Asien-Pazifik erwédchst vor allem
aus der jeweiligen starken wirtschaftlichen Integra-
tion. Diese zeigt sich besonders deutlich im Anteil
der intra-regional gehandelten Waren am Gesamt-
warenhandel: GroBe Teile der grenzuberschreitend
gehandelten Waren verbleiben innerhalb der jewei-
ligen Region. Allerdings variieren die Anteile des
intra-regionalen Handels stark zwischen den drei
Regionen: Wahrend etwa drei Viertel (78%) der von
europdischen Staaten exportierten Waren ihren Be-
stimmungsort ebenfalls in Europa haben, liegt dieser
Anteil in Nordamerika mit 51% und Asien-Pazifik mit
54% deutlich darunter. Letztere beiden Regionen ho-
len allerdings auf: Seit 1980 sind ihre Intrahandels-
anteile von damals 34% bzw. 39% stetig gestiegen,
wohingegen der européische Wert auf seinem (hohen)
Niveau konstant blieb (siehe Tabelle 1).

Die Lander des Nahen Ostens, Lateinamerikas und
Afrikas sind deutlich weniger auf den Handel inner-
halb der eigenen Region fokussiert: Lateinamerika hat
einen intra-regionalen Handelsanteil von 24%, Afrika
von 11% und der Nahe Osten von 10%. Verglichen
mit 1980 gewann der intra-regionale Handel im Na-
hen Osten und in Afrika (damals jeweils 5%) deutlich
an Bedeutung, wahrend der Wert flr Lateinamerika
zwar in der Zwischenzeit stark schwankte, sich aber
letztlich kaum veranderte (siehe Tabelle 1).

Neben den starken Handelsverbindungen inner-
halb des dominanten Dreiecks fallen in Abbildung 1
vor allem die Handelsstréme zwischen dem Nahen
Osten und Europa, dem Nahen Osten und Asien-
Pazifik sowie zwischen Nordamerika und Latein-
amerika ins Auge. Hier kommen zwei Faktoren zum
Tragen: erstens die Abhangigkeit der Industrielédnder
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des ,Nordens“ von den Rohstoffen des ,Sidens“
und zweitens die Entfernung. Der internationale Roh-
stoffhandel ist aufgrund der geographischen Ver-
teilung von Vorkommen bzw. Angebot (Stden) und
Nachfrage (Norden) eine historische Konstante in der
Entwicklung der weltwirtschaftlichen Verflechtungen.
Darliber hinaus spielen raumliche und kulturelle* Na-
he sowie die damit verbundenen Kosten des Handels
— obwohl letztere in den vergangenen Dekaden stetig
gefallen sind — auch in Zeiten des ,globalen Dorfes*”
eine maBgebliche Rolle bei der Entstehung ,natlrli-
cher Handelspartnerschaften”s.

Regionalisierung lasst sich zudem an der Relation
der Exporte einer Region in den Rest der Welt zum
korrespondierenden Bruttoinlandsprodukt (BIP), der
sogenannten Offenheit, ablesen. Auch hier zeigt sich
der hohe Integrationsgrad Europas und Nordameri-
kas; beide Regionen exportieren nur einen geringen
Anteil ihrer produzierten Waren in andere Regionen.
Die relativ groBe Offenheit Afrikas, des Nahen Ostens
und eingeschrénkt auch Lateinamerikas verweist
wiederum auf die von dort stammenden Rohstoffex-
porte in die Industrieldnder. Die asiatisch-pazifische
Region ist zwar mittlerweile in vielen Bereichen integ-
riert, besitzt aufgrund der exportorientierten Entwick-
lungsstrategien vieler Lander der Region im Ganzen
aber dennoch einen hdheren Offenheitsgrad als Eu-
ropa und Nordamerika (siehe Tabelle 2). Hier zeigt
sich in besonderem MaBe die mit der Handelsinteg-
ration einhergehende Desintegration der Produktion:®
So profitieren die Lander Ostasiens von der internati-
onalen ,Aufspaltung der Wertschépfungskette“” und
der Verlagerung einzelner Produktionsstufen aus den
entwickelten Landern des ,Nordens® nach Asien.

Regionalisierung und Regionalismus

Unabhéngig davon, ob man den intra-regionalen
Handelsanteil oder die Offenheit betrachtet, zeigt sich
dasselbe Ergebnis: Im internationalen Handel — aber
auch bei grenziberschreitenden Direktinvestitionen
und den Aktivitdten multinationaler Unternehmen —
ist Regionalisierung, nicht Globalisierung, die richti-

4 Vgl. M. Fratianni: Introduction and summary of conclusions, in:
M. Fratianni (Hrsg.): Regional economic integration, Amsterdam
u.a. 2006, S. 5.

5 UNCTAD: Trade and development report 2007: Regional cooperati-
on for development, New York und Genf 2007, S. 39.

5 Vgl. R. Feenstra: Integration of trade and disintegration of pro-
duction in the global economy, in: Journal of Economic Perspectives,
Bd. 12, H. 4, 1998, S. 31-50.

7 P. Krugman: Growing World Trade: Causes and Consequences,
in: Brookings Papers on Economic Activity, 1:1995, S. 327-377.
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ge Bezeichnung fir die zu beobachtenden weltwirt-
schaftlichen Verknipfungen.® Diese Erkenntnis sollte
aber nicht darliber hinwegtauschen, dass neben den
intra-regionalen Handelsstrémen jedes Land der Welt
mit beinahe jedem anderen Land der Welt Handel
treibt. Die regionalen Cluster im internationalen Han-
del werden verbunden und aufgebrochen von einem
globalen Netz bilateraler Handelsbeziehungen.

Die Geographie der internationalen Handelsbezie-
hungen findet ihr Gegenstlick in einem dichten Ge-
flecht sich gegenseitig Uberlappender regionaler und
bilateraler Praferenzhandelsabkommen. Empirisch
l&sst sich die Konkordanz von Handelsstrémen und
Handelsabkommen anhand des Gravitationsansat-
zes nachweisen, bei dem der internationale Handel
von der GroBe der beteiligten Volkswirtschaften, ih-
rer Entfernung voneinander und einer Reihe weite-
rer Variablen, wie z.B. der Handelspolitik abhangt.®
Politisch kann in diesem Zusammenhang auch von
einem ,Markt fir Regionalismus und Bilateralismus*
gesprochen werden, auf dem Regierungen mitein-
ander im Wettbewerb stehen und Interessenvertreter
von Konsumenten und Produzenten zugleich versu-
chen, ihren Einfluss geltend zu machen.

Ruckblickend hat der handelspolitische Regiona-
lismus seit dem Zweiten Weltkrieg tief greifende Ver-
anderungen erfahren. Nach einer ,Auszeit” flr den
Regionalismus in der ersten Nachkriegsphase war
er in den 1960er und 1970er Jahren stark durch die
Europaische Gemeinschaft (EG) gepragt. Die EG war
vielfach auch das Modell fir wirtschaftliche Integra-
tion in anderen Weltregionen, die jedoch im Unter-
schied zur europdischen Erfolgsgeschichte seinerzeit
durchweg gescheitert ist.

In den 1980er Jahren gab die EG den AnstoB fir
den Ubergang vom alten zum neuen Regionalismus.
Leitbild war der europédische Binnenmarkt, der den
MaBstab fir tiefe Integration setzte. Charakteristisch
hierflr ist das ,,Cassis de Dijon“-Prinzip, demzufolge
nichttarifare Handelsschranken infolge regulatori-
scher Unterschiede zwischen den EG-Mitgliedstaa-
ten nicht zwangslaufig durch Harmonisierung, son-
dern durch gegenseitige Anerkennung solcher Unter-
schiede beseitigt werden. In der asiatisch-pazifischen
Region war das Abkommen tber engere Wirtschafts-
beziehungen (Closer Economic Relations Agreement)

8 Vgl. M. Fratianni,a.a.0., S. 1.

° Vgl.S.L.Baier,J.H.Bergstrand, P.Egger, PA.McLaughlin:
Do economic integration agreements actually work? Issues in under-
standing the causes and consequences of the growth of regionalism,
in: The World Economy, Bd. 31, H. 4, 2008, S. 461-497.
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Abbildung 2
Zollunionen, Freihandelszonen und
Dienstleistungsabkommen' 1958-2008

Abbildung 3
Praferenzhandelsabkommen nach Entwicklungsstand
der Partner und rdumlicher Entfernung' 1958-2008
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" Anzahl der bei der WTO notifizierten und zum Stichtag 15.12.2008 noch in Kraft befindlichen entsprechenden Abkommen. Die zeitliche Zu-
ordnung der Abkommen ist am Datum ihres Inkrafttretens orientiert. Beitritte zu bestehenden Abkommen, wie z.B. im Zuge der verschiedenen
Erweiterungen der Europdischen Gemeinschaft, sind nicht als eigene Abkommen gewertet. Gleichzeitig sind die Dienstleistungsabkommen
gesondert gezahlt, obwohl sie jeweils Teil eines Ubergreifenden Abkommens sind. Hieraus ergibt sich ein gewisses MaB an Doppelzéhlung.

Quelle: WTO; eigene Zusammenstellung.

zwischen Australien und Neuseeland der Vorlaufer
des neuen Regionalismus. An diesem Abkommen
ist der Ersatz von Antidumpingvorschriften durch
Wettbewerbsregeln besonders bemerkenswert. In
Amerika war der Abschluss des Nordamerikanischen
Freihandelsabkommens (NAFTA) zwischen den USA,
Kanada und Mexiko im Jahr 1991 das herausragende
handelspolitische Ereignis, das den Weg zu weiteren
Praferenzhandelsabkommen in und mit der Region
ebnete. NAFTA zeichnet sich in erster Linie durch ei-
ne weitgehende Liberalisierung des Dienstleistungs-
sektors und der Direktinvestitionen zwischen den In-
tegrationspartnern aus.

Die Welt der Handelsabkommen

Am Beispiel NAFTA wird ebenfalls deutlich, dass
die Elemente vertiefter Integration sich nicht auf Pra-
ferenzhandelsabkommen zwischen Industrieldndern
beschrénken, sondern auch Entwicklungslénder ein-
beziehen. Damit ist ein weiteres Merkmal des neuen
Regionalismus angesprochen: Wéhrend der alte Re-
gionalismus durch Préferenzhandelsabkommen zwi-
schen Landern auf &hnlicher Entwicklungsstufe, d.h.
Nord-Nord- und Sid-Sid-Abkommen, gekennzeich-
net war, enthalt der neue Regionalismus eine starke
Nord-Sud-Komponente. In engem Zusammenhang
hiermit Ubersteigt der neue Regionalismus immer
h&ufiger auch den regionalen Rahmen: Nord-Sud-
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Abkommen werden oftmals zwischen Landern ge-
schlossen, die in verschiedenen Weltregionen liegen;
der Regionalismus wird global.™

In den Abbildungen 2 und 3 ist die Entwicklung
der regionalen und bilateralen Praferenzhandelsab-
kommen anhand verschiedener Kriterien widerge-
spiegelt. Besonders auffallig ist der sprunghafte An-
stieg der Gesamtanzahl dieser Abkommen seit Mitte
der 1990er Jahre. Dabei hat vor allem die Anzahl der
Freihandelszonen und der Dienstleistungsabkommen
stark zugenommen, wohingegen Zollunionen nur
noch relativ selten gebildet werden (vgl. Abbildung
2). Obgleich die Mitglieder einer Freihandelszone,
im Unterschied zu einer Zollunion, keine gemeinsa-
me Handelspolitik gegeniber Drittldndern betreiben,
ist der Anteil tiefer Integration in Freihandelszonen
stetig gewachsen. Regionale und bilaterale Dienst-
leistungsabkommen wiederum sind per se Ausdruck
tiefer Integration; sie gehen in mancher Hinsicht tber
den im multilateralen Dienstleistungsabkommen der
WTO (GATS) vereinbarten Integrationsstand hinaus.

0 Vgl. W. Ethier: Regional regionalism, in: S. Lahiri (Hrsg): Regio-
nalism and globalization. Theory and practice, London und New York
2001.

" Vgl. M. Roy, J. Marchetti, H. Lim: Services Liberalization in the
New Generation of Preferential Trade Agreements (PTAs): How Much
Further than the GATS?, in: World Trade Review, Bd. 6, H. 2, 2007,
S. 155-192.
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Abbildung 4
Praferenzhandelsabkommen in und mit Europa,
Amerika und Asien-Pazifik' 1958-2008
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' Stichtag: 15.12.2008. Zur Erlauterung siehe Abbildungen 2 und 3.

Quelle: WTO; eigene Zusammenstellung.

Abbildung 3 verdeutlicht das stark erhdhte Gewicht
der Nord-Sld- und der Uberregionalen Komponente
bei Praferenzhandelsabkommen.?

Europa: Hauptspieler und Vorbild

Europas Stellung auf der Landkarte des Regiona-
lismus ist einzigartig: Der Vertrag von Rom aus dem
Jahr 1957 war das erste Praferenzhandelsabkom-
men, das beim damaligen Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (GATT), dem Vorlaufer der WTO, no-
tifiziert wurde. Daneben liefert der durch die Einheitli-
che Europaische Akte von 1987 initiierte Europaische
Binnenmarkt das Musterbeispiel fur tiefe Integration.
Gleichzeitig hat die Europaische Gemeinschaft zahl-
reiche Praferenzhandelsabkommen mit Drittlandern
geschlossen und dabei neben europaischen Nach-
barlandern zunehmend Lander aus anderen Weltregi-
onen einbezogen.' Wie aus Abbildung 4 und Tabelle
3 ersichtlich, ist Europa insgesamt damit weltweit der
Hauptspieler bei intra- und inter-regionalen Préfe-
renzhandelsabkommen.

Die im Oktober 2006 von der EU beschlossene
neue Handelsstrategie hat dem européischen Regi-

2 Aus Abbildung 3 geht auch eine besonders starke Expansion bei
Sud-Sud-Praferenzhandelsabkommen hervor. Diese Entwicklung ist
insofern Uberzeichnet, als die Substanz dieser Abkommen haufig eher
gering einzuschatzen ist.

® Im vermehrten Abschluss reziproker Handelsabkommen auch mit
auBereuropéischen Landern, die fiir einen EU-Beitritt nicht in Frage
kommen, wird ein neues Paradigma der EU-Handelspolitik gese-
hen. Vgl. A. Sapir: EC Regionalism at the Turn of the Millennium:
Toward a New Paradigm?, in: The World Economy, Bd. 23, H. 9, 2000,
S. 1135-1432.
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Tabelle 3
Merkmale von Praferenzhandelsabkommen in und
mit Europa, Amerika und Asien-Pazifik' 1958-2008

Europa? Amerika® Asien-Pazifik*
Intern  Extern Intern Extern Intern Extern
1958-1989
Typ ZU 1 0 3 0 0 0
FHZ 4 2(1) 0 2 2 1
DLA 1 0 0 0 1 0
Partner N-N 6 0 0 0 2 0
N-S 0 2(1) 0 2 1 1
S-S 0 0 3 0 0 0
1990-2008
Typ ZU 3 0 1 0 0 0
FHZ 44 31 (21) 15 18 22 11
DLA 3 7(0) 16 15 16 10
Partner N-N 8 0 0 2 0 2
N-S 9 32 (15 9 25 20 12

S-S 33 6 (6 23 6 18 7

1 Stichtag: 15.12.2008. Zur Erlauterung siehe Abbildungen 2 und 3.
2 Inklusive Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten(GUS). 2 Westliche He-
misphére.  Ohne GUS und Nahen und Mittleren Osten.

ZU=Zollunion; FHZ=Freihandelszone; DLA=Dienstleistungsabkommen.
N-N=Nord-Nord; N-S=Nord-Siid; S-S=Sld-Sud.

Quelle: WTO; eigene Zusammenstellung.

onalismus zusatzlich Auftrieb gegeben.' Im Zent-
rum der neuen Strategie steht die Entwicklung einer
»heuen Generation von Freihandelsabkommen®, die
hauptséchlich zwei Kriterien genligen sollen: Die Ab-
kommen sollen zum einen gewahrleisten, dass die
EU im Wettbewerb des Regionalismus nicht hinter
ihren Hauptkonkurrenten USA und Japan zuriick-
fallt. Zum anderen betont die Europaische Kom-
mission sehr stark die WTO-plus-Komponente der
Abkommen. Richtschnur dabei ist das européische
Integrationsmodell, das auch den Partnerlandern zur
Nachahmung in der eigenen Region empfohlen wird.
Tatsachlich verknlpft die EU den Abschluss bilatera-
ler Handelsabkommen h&ufig mit Fortschritten in der
regionalen Integration zwischen den jeweiligen Part-
nerlandern.'®

4 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Ein wettbe-
werbsféhiges Europa in einer globalen Welt: Ein Beitrag zur EU-Stra-
tegie fur Wachstum und Beschaftigung, Brussel, 4. Oktober 2006; und
Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen, Begleitunterlage zur Europaischen Kom-
mission: Ein wettbewerbsfahiges Europa in einer globalen Welt: Ein
Beitrag zur EU-Strategie fir Wachstum und Beschaftigung, Brissel,
4. Oktober 2006.

5 Vgl. J.-Ch. Maur: Exporting Europe’s trade policy, in: The World
Economy, Bd. 28, H. 11, 2005, S. 1565-1590.
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Amerika: Von NAFTA bis Feuerland

Die Keimzelle des neuen Regionalismus in Amerika
ist das Nordamerikanische Freihandelsabkommen.
Ahnlich wie die EU in Europa sind hier die USA der
»super-hub“.'® Flr die USA ist NAFTA - so wie fur die
EU der Européische Binnenmarkt — ebenfalls eine Art
Blaupause fur bilaterale Praferenzhandelsabkommen
mit kleineren Landern (,spokes“) und Handelszen-
tren (,mini-hubs®) in Amerika und anderen Weltregi-
onen. AuBer einem gegenseitigen Abbau von Zollen
und nichttarifiren Handelshindernissen im Agrar-,
Industrie- und Dienstleistungssektor werden in die-
sen Abkommen geistige Eigentumsrechte, Arbeit-
nehmerrechte, Umweltstandards, Direktinvestitionen,
Wettbewerbspraktiken, die 6ffentliche Auftragsver-
gabe, die Zolladministration und Handelserleichte-
rung (,trade facilitation“), Handelsschutzinstrumente
(Schutzklauseln bei starkem Importanstieg, Antidum-
pingzodlle und AusgleichsmaBnahmen bei auslan-
dischen Subventionen) sowie die Streitschlichtung
geregelt. Ahnliches gilt fiir Préaferenzhandelsabkom-
men, die Kanada und Mexiko, die beiden kleineren
NAFTA-Partner, mit DrittlAndern geschlossen haben.
Fir Mexiko ist NAFTA zugleich das entscheidende
Argument im Wettbewerb mit anderen Landern um
ausléndische Direktinvestitionen.!”

Auch stdlich von Mexiko sind bedeutende Veran-
derungen in der Struktur und Ausrichtung des Re-
gionalismus festzustellen. Dort gewinnen bilaterale
Praferenzhandelsabkommen gegenulber plurilatera-
len bzw. sub-regionalen Regimen wie dem Zentral-
amerikanischen Gemeinsamen Markt, der Andenge-
meinschaft und dem MERCOSUR an Gewicht. Dies
hat in erster Linie damit zu tun, dass der Regionalis-
mus in Mittel- und Stidamerika sich zunehmend nach
Norden, Osten und Westen ausdehnt und in diesen
Himmelsrichtungen bilaterale Initiativen dominieren.
Bemerkenswert ist auch, dass in den Verhandlungen
der mittel- und sidamerikanischen Lander mit Indus-
trielandern die Elemente tiefer Integration starker im
Vordergrund stehen als in den sub-regionalen Integ-
rationsgemeinschaften.'® Dies spricht fur eine héhere

' PJ. Lloyd, D. MacLaren: The EU’s new trade strategy and re-
gionalisation in the world economy, in: AuBenwirtschaft, Bd. 61, H. 4,
2006, S. 428.

7 Vgl. W. Ethier: The new regionalism in the Americas: A theoreti-
cal framework, in: North American Journal of Economics and Finance,
Bd. 12, H. 2, 2001, S. 159-172.

8 Vgl. A. Estevadeordal, M. Shearer, K. Suominen: Multila-
teralizing RTAs in the Americas: State of play and ways forward, Bei-
trag zur Konferenz Uber ,Multilateralising Regionalism“, Genf, 10.-12.
September 2007.
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Qualitat der extra-regionalen Préferenzhandelsab-
kommen, spiegelt aber auch ungleiche (,asymmet-
rische®) Verhandlungsmacht zwischen den Teilneh-
mern wider: Gerade in den Bereichen tiefer Integrati-
on kann der ,Norden“ seine Interessen anscheinend
besser durchsetzen als der ,Stden®."®

Ostasien: Vom Nachziigler zur
»Produktionsgemeinschaft“

Asien-Pazifik wird oft als Nachzligler in Sachen
Regionalismus dargestellt. Das ist richtig fir Ostasi-
en, gilt aber nicht fir die gesamte Region. Australien
und Neuseeland haben bereits 1965 ein Freihandels-
abkommen unterzeichnet, welches 1983 im bereits
erwdhnten Abkommen Uber Engere Wirtschaftsbe-
ziehungen vertieft wurde. Andere regionale Abkom-
men wie die Vereinigung Slidostasiatischer Nationen
(ASEAN) und die Sudasiatische Vereinigung zur Re-
gionalen Zusammenarbeit (SAARC) zielten dagegen
nicht origindr auf Handelserleichterungen ab, son-
dern wurden vor allem aus sicherheitspolitischen Er-
wéagungen ins Leben gerufen.

In Ostasien war die Zunahme der wirtschaftlichen
Verflechtung seit Ende der 1980er Jahre vor allem
»~marktgetrieben”. Hilfreich war, dass die einzelnen
Volkswirtschaften auf unterschiedlichen Entwick-
lungsstufen standen, gleichzeitig aber &hnlich libe-
rale und exportorientierte Handelspolitiken verfolg-
ten.?? Japan und die aufstrebenden Volkswirtschaften
Hongkong, Sudkorea, Singapur und Taiwan verlager-
ten arbeitsintensive Produktionsschritte in L&nder
mit geringeren Lohnkosten und machten sich so die
groBen Faktorpreisdifferenzen auf engem Raum zu-
nutze. Unterstltzt von riicklaufigen Informations- und
Transportkosten und unilateralen Zollsenkungen Uber
die gesamte Region hinweg, die in einer Art Sen-
kungswettbewerb zu weiter sinkenden Handelskos-
ten flhrten, entstand so die hochgradig integrierte
,Fabrik Asien“. Ehemals nationale Produktionsketten
wurden aufgespalten und die einzelnen Teile entspre-
chend der komparativen Vorteile innerhalb Ostasiens
angesiedelt.?!

Neben diese Entwicklung trat zunehmend ein ,ins-
titutionengetriebener” handelspolitischer Regionalis-
mus. 1992 wurde die ASEAN-Freihandelszone (AFTA)
etabliert, deren Bedeutung fliir den Handel aber nur

® Vgl. G. Koopmann: Tripartite Regionalism in Latin America, in:
INTERECONOMICS, Bd. 42, H. 5, 2007, S. 259.

20 D. MacLaren: Competing regionalism: the Asia-Pacific region,
in: INTERECONOMICS, Bd. 42, H. 5, 2007, S. 249-254.

21 Vgl.R.Baldwin, a.a.0., S. 25.
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gering war. Erst im Nachgang der Finanzkrise in Asi-
en Ende der 1990er Jahre und mit dem WTO-Beitritt
Chinas, der im Dezember 2001 vollzogen wurde, aber
bereits vorher Wirkung entfaltete, kam der Regiona-
lismus in Asien richtig in Fahrt. Und &hnlich wie mitt-
lerweile auch in anderen Regionen der Erde, ist diese
jungste Phase des Regionalismus gepragt von bila-
teralen Préferenzhandelsabkommen. Im Unterschied
zu Amerika und Europa, wo Abkommen zuerst vor
allem im engeren Einflussbereich geschlossen wur-
den, setzten die Lander Asien-Pazifiks allerdings von
Beginn an gleichsam auf regionale wie zwischenregi-
onale Abkommen.

Dies wird wiederum in Ostasien besonders deut-
lich: China hatte bereits 2000 ein Handelsabkom-
men mit ASEAN vorgeschlagen, welches 2003 in
Kraft trat und bis 2010 die Zélle im bilateralen Han-
del auf Null senken soll. Japan und Siidkorea sahen
durch die damit verbundene Diskriminierung der ei-
genen Guter ihre bis dato starke Handelsposition in
Ostasien bedroht — und stiegen in das ,Rennen um
den ASEAN-Markt“ ein.?? Einer ostasiatischen Frei-
handelszone werden aufgrund der politischen Diffe-
renzen zwischen den drei WirtschaftsgroBen China,
Japan und Korea allerdings nur geringe Chancen auf
baldigen Erfolg eingerdumt.?® Sowohl China, Japan
und Korea als auch die Lander der ASEAN kdnnen
zudem Verhandlungen und/oder Abschliisse von
Handelsabkommen mit Partnern in anderen Regio-
nen der Welt vorweisen. Im Sommer 2007 wurde bei-
spielsweise ein Abkommen zwischen Korea und den
USA unterzeichnet, welches neben Zollsenkungen
auch Regeln zum Schutz von Arbeitnehmerrechten
und der Umwelt beinhaltet — und so tiefe Integration
in bilateralen Abkommen belegt.

Asien-Pazifik: Regionalismus und
konkurrierende Interessen

In Stidasien und im Pazifik gibt es ebenfalls Inte-
resse an regionalen Freihandelszonen: Die SAARC-
L&nder sind derzeit damit beschéftigt, die Stdasia-
tische Freihandelszone (South Asia Free Trade Area)
ins Leben zu rufen, und die Mitglieder des Pacific
Island Forum haben ein Abkommen (Pacific Island
Countries Trade Agreement) beschlossen, welches
in den einzelnen Landern zur Ratifizierung vorliegt.
Am internationalen Wettlauf um Praferenzhandels-
abkommen beteiligen sich vor allem Indien, Pakis-

22 Vgl.R.Baldwin, a.a.0., S. 26-27.
% D.MaclLaren,a.a.0., S. 250.
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Abbildung 5
Regionale Blockbildung im Welthandel
(durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate in %)
1990-2007
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Quelle: WTO; eigene Zusammenstellung.

tan, Australien und Neuseeland. Zudem wéchst auch
Asien-Pazifik im Ganzen handelspolitisch zusam-
men. Auf einer Ministerkonferenz des ASEAN Ende
August 2008 wurde ein Handelsabkommen mit Indi-
en beschlossen und zugleich die Absicht geduBert,
in naher Zukunft auch mit Australien und Neuseeland
derartige Abkommen abzuschlieBen.

Asien-Pazifik bietet ein Bild regionaler und Uber-
regionaler Freihandelszonen, die sich teilweise
Uberlappen und von bilateralen Praferenzhandels-
abkommen durchschnitten werden. Mittlerweile
sind alle asiatischen L&nder auBer der Mongolei an
mindestens einem Handelsabkommen beteiligt. Die
in Europa und Amerika zu beobachtende Struktur
eines wirtschaftlichen starken ,hubs“ und davon
ausgehender Handelsverbindungen zu anderen Lan-
dern und Regionen (,spokes*) ist bislang nicht ent-
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standen; zu unterschiedlich sind die Interessen der
groBen asiatischen Okonomien, die nur gemeinsam
den Kern bilden kénnten. Trotz der regen Aktivita-
ten Japans um bilaterale Abschliisse innerhalb und
auBerhalb der Region dUrfte sich dies auch in naher
Zukunft kaum &ndern. Nichtsdestotrotz ist Asien-Pa-
zifik eine dynamische Region von groBem Interesse.
Das zeigt sich auch darin, dass die USA bereits mit
mehreren Abkommen in der Region vertreten sind,
wéhrend die EU zwar langfristige Beziehungen zu
vielen Landern unterhalt, aber eben (noch) keine Pra-
ferenzhandelsabkommen unterzeichnet hat. Die EU
ist zwar fuhrend beim neuen Regionalismus, nicht
aber im Rennen um die asiatischen Méarkte.

Eine kurze Okonomik des Priferenzhandels

Die beeindruckende Expansion von Praferenzhan-
delsabkommen, so wie in den Abbildungen 2 bis 4
dargestellt und in den Ausflihrungen zu den drei Re-
gionen naher beschrieben, sagt noch wenig Uber ih-
re 6konomischen Effekte aus, da die Zahlenangaben
ungewichtet sind. Auch der Handelsabdeckungsgrad
der Praferenzhandelsabkommen?*, der sich weltweit
auf 50% zu bewegt und in einigen Landern (wie z.B.
Chile) bereits weit dartber liegt, ist als Indikator nur
begrenzt tauglich. Dies gilt nicht zuletzt im Hinblick
auf die Wirkungen eines Abbaus von Handelsbarrie-
ren ,hinter der Grenze“.?®

Die 6konomische Analyse bedient sich in diesem
Zusammenhang traditionell der Konzepte Handels-
schaffung, d.h. Verdrédngung teurer heimischer Pro-
duktion durch gtlinstigere Importe von Integrations-
partnern, und Handelsumlenkung, d.h. Verdrédngung
glnstigerer Importe aus Drittldndern durch teure
Importe aus Partnerlandern, die auf Jacob Viner zu-
rickgehen.?® Einfache Indikatoren deuten darauf hin,
dass in der Realitat das AusmaB beider Wirkungsar-
ten eher begrenzt ist und die Effekte auch zwischen
einzelnen Integrationsgemeinschaften unterschied-
lich ausfallen. Abbildung 5 zeigt dies am Beispiel
der finf bedeutendsten regionalen Handelsbldcke
fur den Zeitraum von 1990 bis 2007 und die beiden
Teilzeitrdume 1990 bis 1999 und 2000 bis 2007. Da-
bei wird der Vergleich von Intra- und Extrahandel der
Blocke als Indiz fir Handelsschaffung angesehen
und Handelsumlenkung am Verhéltnis zwischen der

24 Anteil des Praferenzhandels am Gesamthandel.

2 Vgl. R. Pomfret: Is regionalism an increasing feature of the world
economy?, in: The World Economy, Bd. 30, H. 6, 2008, S. 923-947.

26 Vgl. J. Viner: The Customs Union Issue, New York 1950.
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Entwicklung des Extrahandels und des gesamten
Welthandels gemessen.

Okonometrische Analysen auf der Basis von Gra-
vitationsmodellen gelangen zu dem Ergebnis, dass
die Handel schaffende Wirkung von Préferenzhan-
delsabkommen haufig unterzeichnet wird. Beispiels-
weise wird geschatzt, dass die zwischen 1960 und
2000 entstandenen Praferenzhandelsabkommen zu
einem Anstieg des Handels der Mitgliedslander um
bis zu 100% binnen 15 Jahren gefuhrt haben.?” Die
betreffende Untersuchung lasst jedoch offen, in wel-
chem AusmalB die Expansion des Partnerlanderhan-
dels zu Lasten des Handels mit Drittldndern gegan-
gen ist.

Es ist zu vermuten, dass mit vertiefter Integration
die negativen Wirkungen von Pré&ferenzhandelsab-
kommen auf Drittlander eher gemindert werden. Die
Ursache hierflr ist darin zu sehen, dass die Besei-
tigung regulatorischer Handelsschranken anders
als der Zollabbau haufig ohne Diskriminierung der
»~AuBenseiter” vonstatten geht. Ein Beispiel sind
technische Handelshemmnisse in der Form unter-
schiedlicher Normen, Standards und Prifverfahren
zwischen den Landern. In diesem Bereich nitzt die
bilaterale oder regionale Liberalisierung oft auch
Drittstaaten und kommt daher in ihrer Wirkung einer
multilateralen Liberalisierung nahe.? Ahnliches Iasst
sich fur den Dienstleistungssektor zeigen: Hier wir-
ken liberale bzw. durchlédssige Ursprungsregelungen
bei ausléndischen Niederlassungen wie ,automa-
tische Multilateralisatoren®, die das flr den préafe-
rentiellen Zollabbau charakteristische Problem der
Regelungsvielfalt deutlich entschéarfen.?® Insgesamt
l&sst die Zunahme der Elemente tiefer Integration in
Praferenzhandelsabkommen diese ,neue Generati-
on“ der Praferenzhandelsabkommen 6konomisch in
einem vergleichsweise glinstigen Licht erscheinen.

27 Vgl. S.L. Baier etal., a.a.0., S. 493.

28 Als Beispiel wird die ,Abwesenheit von Ursprungsregeln® in bila-
teralen Abkommen zwischen der EU und den USA Uber die gegen-
seitige Anerkennung von Test- oder Konformitatspriifungsverfahren in
einer Reihe von Branchen genannt, die wie ein ,,automatischer Multi-
lateralisator” wirke. Vgl. R. Baldwin, S. Evenett, P. Low: Beyond
Tariffs: Multilateralising Deeper RTA Commitments, Beitrag zur Kon-
ferenz Uber “Multilateralising Regionalism”, Genf, 10.-12. September
2007, S. 9. Der bilaterale Abbau technischer Handelsschranken ware
in diesem Fall 6konomisch gesehen einem préferenziellen Zollabbau
ohne Ursprungsregeln vergleichbar.

2 Vgl. C. Fink, M. Jansen: Services Provisions in Regional Trade
Agreements: Stumbling or Building Blocks for Multilateral Liberalizati-
on? Beitrag zur Konferenz Uber “Multilateralising Regionalism”, Genf,
10.-12. September 2007, S. 9.
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