DOI: 10.1007/s10273-009-0960-5
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Geforderte Altersteilzeit

Ende in Sicht

Auch wenn die Alteren am Arbeitsmarkt noch immer
eine Problemgruppe sind, zeigen ihre Beschaftigungs-
und Arbeitslosenquoten, dass sich zuletzt einiges zum
Besseren gewendet hat. Das ist auch gut so, denn der
demographische Wandel bringt eine Schrumpfung
und eine Alterung des Erwerbspersonenpotentials
mit sich. Wir sind also auf eine stérkere Erwerbsbetei-
ligung der Alteren angewiesen. Zudem besteht nicht
nur ein quantitatives Problem, es geht auch um einen
Verlust an Qualitat. Gerade die Arbeitnehmerschaft
im mittleren und héheren Alter verflugt Uber eine gute
Qualifikationsstruktur. Somit spricht einiges dafiir, den
rechtlichen Rahmen so zu gestalten, dass Arbeitneh-
mer mdglichst lang aktiv und produktiv am Erwerbsle-
ben teilhaben.

Auf dem Papier passt die Férderung der Altersteilzeit
durch die Bundesagentur flr Arbeit durchaus zum Ziel
einer langen Erwerbsbiographie: Indem man die Ar-
beitszeit vor Renteneintritt verklirzt, senkt man die Ar-
beitsbelastung und erreicht einen gleitenden Ubergang
in den Ruhestand. Das fachliche und betriebsspezifi-
sche Wissen der Alteren wird gesichert und kann an
die Jingeren weitergegeben werden. Soweit die The-
orie. In der Praxis wird die Altersteilzeit jedoch nur zu
10% auf diese Weise genutzt. 90% entfallen auf das
Blockmodell. Hier ergibt sich die ,Teilzeit” rein rech-
nerisch als Durchschnittswert aus der Erwerbsphase
mit Vollzeit und der Freistellungsphase mit Arbeitszeit
Null. Die Erwerbsphase endet also abrupt. Die Alters-
teilzeit ist faktisch eine Form des 6ffentlich geférderten
Vorruhestands.

Gibt es trotzdem gute Griinde fiir eine Verlangerung
der Férderung? Da die finanzielle Unterstltzung an die
Einstellung eines Arbeitslosen oder eines ausgelernten
Auszubildenden gekoppelt ist, lieBe sich fur diese Per-
sonengruppen mit einer Verbesserung der Beschafti-
gungschancen argumentieren. Allerdings haben sich
die Anteile zuletzt zugunsten der Weiterbeschéftigung
von frisch Ausgebildeten verschoben — moglicherwei-
se ein Zeichen fir vermehrte Mitnahmeeffekte durch
die Betriebe. SchlieBlich taugt die Altersteilzeit im
derzeit gelebten Blockmodell nicht wie vielfach emp-
fohlen zur Bewaltigung der Wirtschaftskrise. Wenn die
Freistellungsphase beginnt und der Entlastungseffekt
fir den Arbeitsmarkt zum Tragen kommen kénnte,
drfte die Krise langst hinter uns liegen.
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Die derzeitige Férderung der Altersteilzeit wie ge-
plant zum Jahresende auslaufen zu lassen, ist daher
ein richtiger Schritt. Es ist zudem ein klares Zeichen an
Unternehmen und Beschéftigte, gemeinsam Konzepte
fur ein Arbeiten zu entwerfen, das dem Alterungspro-
zess der Belegschaften gerecht wird. Aber auch auf
Ubergeordneter Ebene gilt: Anstatt friihzeitig Bricken
in den Ruhestand zu bauen, sollten Bemthungen zur
Wieder- oder Weiterbeschaftigung Alterer im Vorder-
grund stehen, um deren Chancen fiir eine anhaltende
Beschéftigungsfahigkeit bei einer verlangerten Le-
bensarbeitszeit zu erhdhen.

Martin Dietz

Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Nirnberg
Martin.Dietz@iab.de

Kernkraft
Eine Technologie mit Zukunft?

Mit den jungsten Stoérféllen im KKW Krimmel hat das
Thema Kernkraft seinen Weg in die 6ffentliche Diskus-
sion zurlickgefunden. Obgleich der Ausstieg aus der
Kernkraft in Deutschland lange beschlossen ist, ha-
ben ihre Beflrworter mit der zunehmenden Bedeutung
des Klimawandels ein Argument hinzugewonnen: Die
Kernkraft sei ein wichtiges Instrument zur Linderung
des Klimawandels und mache daher die Verldngerung
der Restlaufzeiten unerlasslich. Den Gegnern ist das
Risiko des Kraftwerksbetriebes hingegen trotzdem zu
hoch.

Die Kosten-Nutzen-Abwagung der Kernkraft ist in-
soweit nicht nur eine 6konomische Bewertung. Statt-
dessen sollte sie vielmehr von einem gesellschaftli-
chen Konsens getragen werden. Zur Bewertung der
zuklnftigen Bedeutung der Kernkraft muss jedoch
zwischen dem Betrieb bestehender Kraftwerke und
dem Bau neuer Anlagen unterschieden werden. Bei
Ersterem spricht aus 6konomischer Sicht angesichts
der versunkenen Kosten des Baus vieles fir einen
Weiterbetrieb, auch wenn hierfiir ein gesellschaftlicher
Konsens unwahrscheinlich ist. Fir Letzteres ist die
gesellschaftliche Position zur Kernkraft, die zwischen
den Léndern sehr stark variiert, jedoch nur einer von
mehreren Einflussfaktoren. Erwadgungen wie nationales
Prestige — wenn dies zu den positiven Entscheidungs-
faktoren gehért — sind zudem nicht langer entschei-
dend. Vielmehr zahlt, wie sich ein Energietréager bzw.
eine Stromerzeugungstechnologie in das Zieldreieck
von Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit und Ver-
sorgungssicherheit einordnet.
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Insofern kann der Neubau von Kernkraftwerken
auch bei zustimmender Bevélkerung beispielsweise
schlicht an deren mangelnder Rentabilitat scheitern.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die bestehenden
Anlagen meist mit erheblichen staatlichen Subventi-
onen gebaut wurden. Entfallen diese Subventionen,
kann das betrachtliche Auswirkungen auf die Renta-
bilitdtsrechnung haben. Neben dem Betrieb der Anla-
gen und dem Erwerb des Brennmaterials sind ferner
die Aufwendungen fir Rickbau, Abfallentsorgung und
vor allem potenzielle Schaden durch Stérfalle oder An-
schléage zu beriicksichtigen. Insbesondere dieses Risi-
ko ist bei der Kernenergie ein Kosten treibender Fak-
tor. Zwar geht das Restrisiko eines gréBeren Storfalles
gegen Null, jedoch kann er nicht ausgeschlossen wer-
den, was die Finanzierung des Risikos sehr schwierig
macht: Obgleich die Wahrscheinlichkeit eines Storfal-
les auBerst gering ist, sind die potenziellen Schaden
derart hoch, dass eine Deckelungssumme bzw. eine
Beteiligung des Staates an der Schadensregulierung
faktisch notwendig ist. Bei einer an EffizienzmaBsta-
ben orientierten Energiewirtschaft ist es nach Einbe-
ziehung all dieser Kostenfaktoren durchaus fraglich,
ob die Kernkraft weltweit zuklnftig eine groBe Rolle
spielen wird.

Sebastian Schréer

Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut
schroeer@hwwi.org

Realléohne

Rauf oder runter?

Die zahlen sind auf den ersten Blick widersprichlich:
Das WSI-Tarifarchiv errechnet in seiner Halbjahres-
bilanz fir 2009 eine Steigerung der Tarifentgelte um
3,0%. Bei einem Anstieg der Verbraucherpreise um
0,5% ergibt sich ein beachtlicher Reallohnanstieg.
Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes sind
die Realldhne jedoch im 1. Quartal 2009 gegeniliber
dem Vorjahr um 0,4% gesunken.

Die Grunde fir diese Diskrepanz sind folgende: Die
Tarifbindung von Betrieben und Beschéftigten geht
zuriick und viele Tarifvertrage enthalten Offnungsklau-
seln, die betriebliche Abweichungen zulassen. Das

Ergebnis: Nicht alle vereinbarten Tarifsteigerungen
kommen bei den Beschéftigten an und manche Ta-
rifleistungen werden vorlbergehend ausgesetzt. Am
wichtigsten aber ist: die bezahlte Arbeitszeit ist in Fol-
ge von Kurzarbeit und Abbau von Arbeitszeitkonten
zum Teil kréaftig zuriickgegangen. Es stimmt also bei-
des: Es gibt preisbereinigt kraftige Tarifsteigerungen,
zugleich sinken die effektiv gezahlten Realldhne. Dies
Ubrigens nicht erst in diesem Jahr: Von 2000 bis 2008
sind die Arbeitnehmerentgelte in Deutschland preisbe-
reinigt um 9% zuriickgegangen. Die Lohnquote ist in-
zwischen auf einem historischen Tiefstand angelangt.

Wie soll es mit den Léhnen weitergehen? BDA-
Prasident Hundt halt tarifliche Kostenentlastungen
aus betriebswirtschaftlicher Sicht fir berechtigt und
empfiehlt, tarifliche Leistungen zu Uberprifen. Ge-
samtmetallprasident KannegieBer halt dagegen, dass
Lohnkirzungen aus heutiger Sicht absolut kein Thema
seien. Dem ist zuzustimmen: Lohnklrzungen wéren
nicht nur problematisch fur die Beschéftigten, sie wa-
ren auch Gift fir die wirtschaftliche Entwicklung. Es ist
in der 6konomischen Debatte mittlerweile weitgehend
unstrittig, dass die im internationalen Vergleich extrem
schwache Lohnentwicklung in Deutschland in den
vergangenen Jahren krisenverscharfend gewirkt hat.
Niedrige Léhne sind also Teil des Problems und nicht
dessen Lo6sung. Es muss gelingen, die Realeinkom-
men der Beschéaftigten zu stabilisieren und zu stei-
gern. Gerade in der jetzigen Krise mit ihrem starken
Nachfrageeinbruch auf den Exportméarkten kommt der
Tarifpolitik eine wichtige konjunkturstabilisierende Auf-
gabe zu. Reallohnsteigerungen wirken auch der Ge-
fahr einer deflationdren Entwicklung entgegen.

Die Stabilisierung der Realeinkommen kann aller-
dings nicht den Tarifparteien allein Gberantwortet wer-
den. Gerade im stark gewachsenen Niedriglohnsektor
greift die Tarifpolitik immer weniger. Der Sogwirkung
von Niedrig- und Armutsléhnen muss auch durch ge-
eignete politisch-institutionelle MaBnahmen begegnet
werden. Die rasche Umsetzung des novellierten Ent-
sendegesetzes und die Einflhrung eines allgemeinen
gesetzlichen Mindestlohnes gehdéren dazu.

Reinhard Bispinck
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut

in der Hans-Bdckler-Stiftung (WSI)
Reinhard-Bispinck@boeckler.de

Literatur und Links zu diesen und anderen aktuellen wirtschaftspolitischen Themen finden Sie
auf der Website der ZBW unter ECONIS Select www.zbw.eu/dienstleistungen/econis_select.htm
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