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Bildung, Wirtschaftswachstum, Arbeitsmarkt

Bildung und Qualifikation haben zu Recht einen sehr
hohen Stellenwert in der wirtschaftspolitischen De-
batte, denn die qualitative Passung von Nachfrage und
Angebot ist die Voraussetzung flr eine dynamische
Wirtschaftsentwicklung. Das Bildungssystem ist aber
nicht nur Anpassungsmechanismus an sich verédndern-
de Strukturen, sondern es ist eine wesentliche Triebkraft
dieser Veradnderungen. Bildung ist der ,Rohstoff* der
Wissensgesellschaft, von der die Innovationsfahigkeit
der Volkswirtschaften abhéangt, denn die Entwicklung
und Produktion komplexer, technologisch fortgeschritte-
ner Guter und Dienste bei hoher Produktivitat ist ohne ein
adaquates allgemeines Bildungsniveau unvorstellbar.'
Eine Qualifikationslicke — das Auseinanderfallen von
qualifikationsspezifischem Arbeitsangebot und -nachfra-
ge — kann das Wachstumspotenzial einer Volkswirtschaft
begrenzen, aber die nachgefragten und angebotenen
Qualifikationen sind nicht unabh&ngig voneinander. Die
qualifikatorischen Anforderungen an Neueinstellungen,
wie auch die Entwicklung der Qualifikationen, werden
substanziell von der Arbeitsmarktsituation und der histo-
rischen Entwicklung beeinflusst, wie es vor allem in den
Arbeiten von Wirtschaftsnobelpreistréager Peter Diamond
gezeigt wurde: ,Makro beeinflusst Mikro*.

Die institutionell bedingte Fehlallokation am Arbeitsmarkt
erzeuge Arbeitslosigkeit und behindere Wachstum, wes-
halb eine expansive Geld- und/oder Finanzpolitik wir-
kungslos sei und allenfalls Inflation aber kein Wirtschafts-
wachstum auslésen werde, so die nahezu einheitliche
Meinung in Deutschland. Die hohe und bis vor kurzem
zunehmende Arbeitslosigkeit sei kein Konjunkturph&no-
men, sondern strukturbedingt. In Deutschland, so die
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These, behindere eine unflexible Lohnstruktur qualifika-
torische Anpassungen, weil sich Investitionen in Bildung
nicht lohnen. Der Preismechanismus als steuerndes
Element der Marktwirtschaft, die ,unsichtbare Hand“
sei in Deutschland auBer Kraft gesetzt. Mehr Markt am
Arbeitsmarkt, eine flexiblere Lohnstruktur, werde die
Wachstums- und Arbeitsmarktprobleme Deutschlands
beheben, weil sie rasch fir einen Ausgleich von Ange-
bot und Nachfrage auch in qualifikatorischer Hinsicht
sorge.

Mit jeder Rezession sprang die deutsche Arbeitslosen-
quote seit den 1970er Jahren auf immer héhere Niveaus,
was als Anstieg der strukturellen oder natirlichen Ar-
beitslosigkeit (auch NAIRU, inflationsstabile Arbeits-
losenquote) interpretiert wurde. Arbeitsangebot und
-nachfrage — so die These — fallen in den Qualifikationen
auseinander und eine starre Lohnstruktur verhindere die
notwendigen Anpassungen. Springende ,natirliche” Ar-
beitslosenquoten hat Robert Solow? eine merkwirdige
Theorie genannt, die aber dennoch ohne Zdgern allge-
mein akzeptiert wurde.

Besteht in der Bundesrepublik gegenwértig schon eine
Fachkréftellicke? Hat die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit
in Deutschland qualifikatorische Ursachen? Wie passen
sich Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage einander an?
Welchen Einfluss hat die makrodkonomische Situation
auf die Anpassungsprozesse am Arbeitsmarkt? Diese
Fragen werden im Folgenden aufgegriffen.

Deutschland: Erstarrter Arbeitsmarkt oder
Flexibilitatswunder?

Wir wurden daran gewdhnt, den amerikanischen Arbeits-
markt als besonders flexibel zu betrachten, weil dort der
Lohnmechanismus stets fir einen Ausgleich von Ange-
bot und Nachfrage sorge und wo es deshalb auch keine
Strukturprobleme gebe. GroBe Lohnspreizung und eine
lange Zeit relativ stabile und in den 1990er Jahren sin-
kende Arbeitslosenquoten wurden als ausreichende Be-
statigung der Theorie angesehen. Der deutsche Arbeits-
markt wurde dagegen als unflexibel charakterisiert und
eine zu geringe Spreizung der Léhne wurde als Hauptur-

2 Vgl. R. Solow: Die Beschrénktheit der makro6konomischen Diskussi-
on Uberwinden, in: R. Schettkat, R. Langkau (Hrsg.): Aufschwung fur
Deutschland, Bonn 2007.
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sache der deutschen Wachstumsschwéche und Arbeits-
losigkeit verklindet;® zu einer Zeit, als die Lohnspreizung
in Deutschland bereits rasant zugenommen hatte.*

Die Evidenz fur diese These eines ,sklerotischen Arbeits-
marktes” in Deutschland war allerdings immer schwach:
Sie beruhte vor allem auf dem statischen neoklassischen
Theoriemodell, das ausschlieBlich auf den Preismecha-
nismus als Anpassungsinstrument setzt, das die Vertei-
lung vorhandener Ressourcen nicht aber die Entwicklung
von Ressourcen in den Mittelpunkt stellt. Zudem wurden
die USA mit dem theoretischen Ideal und Deutschland
mit einer erstarrten unflexiblen Okonomie gleichgesetzt,
was in beiden Fallen fehlleitend ist.

Die gegenwartige Finanzmarkt- und Weltwirtschaftskri-
se hat zahlreiche 6konomische ,,Weisheiten“ erschiittert,
und zur groBen Uberraschung ist der deutsche Arbeits-
markt vom Prigelknaben zum weltweit bestaunten Fle-
xibilitdtswunder aufgestiegen. Das Bruttoinlandspro-
dukt Deutschlands ging 2009 um rund 5% zurlck, aber
dennoch stieg die Arbeitslosigkeit nur maBig gegeniber
dem Vorkrisenniveau an. In den USA - bislang als Fle-
xibilitdtswunder gepriesen, weil institutionell starker am
Marktmodell orientiert — schoss dagegen die Arbeits-
losenquote trotz geringerer Wachstumseinbriiche als
in Deutschland nach oben. In diesen unterschiedlichen
Entwicklungen in der gegenwértigen Krise offenbaren
sich zwei unterschiedliche Flexibilitdtsformen: In den
USA reagiert die Zahl beschéaftigter Personen bei unge-
féahr konstanter Arbeitszeit auf Nachfrageverédnderungen,
wahrend in Deutschland — beférdert durch die nochmals
ausgeweiteten Kurzarbeitergeldregelungen der groBen
Koalition — die Arbeitsstunden je Beschéftigten bei gerin-
geren Entlassungen zur Anpassung genutzt werden.

Die insgesamt gearbeiteten Stunden, das Arbeitsvolu-
men, werden in beiden Volkswirtschaften an die Nach-
fragesituation angepasst, nur die Anpassungsmodi sind
vollkommen verschieden. Diese unterschiedlichen Re-
aktionen sind aber keinesfalls ein Phdnomen der gegen-
wartigen Krise, sondern waren auch in vorangegangenen
Krisen zu beobachten, wie die beiden amerikanischen
Okonomen Katherine Abraham und Susan Houseman

3 Vgl. E. Prasad: The Unbearable Stability of the German Wage Struc-
ture: Evidence and Interpretation, in: IMF Staff Papers, 51. Jg. (2004),
Nr. 2, S. 354-385. Detaillierte mikrodkonometrische Analysen der
Lohnstruktur kamen regelméaBig zu anderen Ergebnissen. Vgl. OECD:
Employment Outlook, Paris 2004.

4 Vgl. C. Dustmann, J. Ludsteck, U. Schénberg: Revisiting the German
Wage Structure, in: IZA discussion paper, Nr. 2685, 2007, revidierte
Fassung, in: Quarterly Journal of Economics, 124. Jg. (2009), Nr. 2,
S. 843-88; R. Schettkat: Lohnspreizung: Mythen und Fakten, Edition
der Hans-Bockler-Stiftung, Nr. 183, Disseldorf 2006.

Wirtschaftsdienst 2011 | Sonderheft

Einleitung

in ihrem 1993 erschienenen Buch gezeigt haben.® Neu
in Deutschland ist allenfalls die Verfligbarkeit von tarif-
vertraglich geregelten Arbeitszeitkonten.® Abraham und
Houseman’ heben vor allem die qualifikationserhalten-
de Wirkung der ,atmenden Fabrik“ fir die Unternehmen
hervor, die es ermdglicht in der Expansionsphase mit
eingearbeitetem Personal rasch die Produktion auszu-
weiten, wohingegen die Entlassung und Einstellung der
Mitarbeiter hohe Transaktionskosten verursacht.®

Bildungsinvestitionen

Obwohl Bildungsausgaben klassische Investitionscha-
rakteristika haben, werden sie in der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung nicht als Investition sondern als
Konsumtion klassifiziert. ,Humankapital® soll den In-
vestitionscharakter von Bildung herausstellen, was auf
Adam Smith® zurlickgeht, der héher qualifizierten Arbeit-
nehmern eine ihre Ausbildungskosten kompensierende
Lohnpramie'® zusprach. Er verglich Bildungsinvestition
mit Investitionen in eine teurere aber auch produktivere
Maschine, die ihre zusatzlichen Kosten ebenfalls amor-
tisieren muss. Alfred Marshall'' warnte allerdings davor,
Bildung allein auf ihren der wirtschaftlichen Aktivitat
nitzlichen Aspekt zu begrenzen und verwies auf den
kulturellen Aspekt und die Persoénlichkeitsentwicklung
durch Bildung, die bei aller wirtschaftlichen Relevanz
nicht vernachlédssigt werden sollten. Bildung hat eben
auch ein ,konsumtives” Element, aber reine Konsumtion
war sie allenfalls fur groBbirgerliche Haushalte. Individu-
ell wie volkswirtschaftlich lohnt sich Bildung, sie redu-
ziert das Arbeitslosigkeitsrisiko, sie erhdht die Erwerbs-
tatigkeit und sie fiihrt zu héheren Einkommen.

Der erste PISA-Schock erschitterte Deutschland,
herrschte doch bis dato die Vorstellung vor, dass wir
ein hohes allgemeines Bildungsniveau erreicht haben.
Mit Erleichterung wurden denn auch die Ergebnisse der
zweiten PISA-Studie 2010 aufgenommen, nach denen
Deutschland sich leicht verbessern konnte, aber immer
noch im MittelmaB steckt. Schon das ,,PISA der Erwerbs-
bevélkerung® (International Adult Literacy Survey, IALS)
von Statistics Canada und der OECD" stufte das durch-

5 Vgl. K. Abraham, S. Houseman: Job Security in America, Lessons
from Germany, Washington D.C. 1993.

6 Vgl. A. Herzog-Stein, H. Seiffert: Der Arbeitsmarkt in der groBen Re-
zession — Bewéhrte Strategien in neuen Formen, in: WSI-Mitteilun-
gen, 11/2010, S. 551-559.

7 Vgl. K. Abraham, S. Houseman, a.a.O.

8 Die Stundenflexibilitat wird in den USA u.a. durch unflexible Arbeits-
vertrage und hohe Uberstundenzuschlage eingeschrénkt.

Vgl. A. Smith: The Wealth of Nations, London 1776.

10 Lohn kann neben der monetaren Komponente auch Arbeitsbedingun-
gen etc. enthalten.

11 Vgl. A. Marshal: Principles of Economics, London 1980.

12 Vgl. OECD: International Adult Literacy Survey, Paris 1997.
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schnittliche Qualifikationsniveau in Deutschland zwar
deutlich Gber dem der USA ein'®, aber auch substanziell
unter dem skandinavischen Niveau. Neuere Ergebnisse
Uber die Qualifikationsniveaus der erwachsenen Bevdl-
kerung wird erst die Nachfolgestudie ,Programme for the
International Assessment of Adult Competencies“™ mit
vergleichbarer Methodik liefern, aber es wird wohl eher
mit einer Verschlecherung gegeniber den Ergebnissen
von Mitte der 1990er Jahre zu rechnen sein.

Hohe Schulabbrecherquoten, Jugendliche ohne Berufs-
ausbildung sind Alarmzeichen, weil sie gesellschaftliche
Segregation beférdern, das Wachstumspotenzial min-
dern und damit zu reduzierten Einkommen fihren und
AnstoB zur Radikalisierung bei den Bildungsbenachtei-
ligten wie auch in der Ubrigen Bevdlkerung geben. Die
Popularitat von Geert Wilders in den Niederlanden oder
hierzulande der Thesen von Thilo Sarrazin mégen Hin-
weise darauf sein. Rechter Populismus setzt ganze Be-
vélkerungsgruppen mit Bildungs- und Leistungsversa-
gern gleich, eine Debatte, wie sie in den USA von den
Soziologen Richard Hernstein und Charles Murray'® be-
férdert wurde.

Hernstein und Murray behaupteten, dass die Lohnvertei-
lung in den USA die vor allem genetisch bedingte Leis-
tungsféhigkeit der Bevélkerung spiegele, die auch durch
vermehrte Bildungsanstrengungen nicht zu durchbre-
chen sei. Mit anderen Worten: Wer am unteren Ende der
Lohnskala steht — vor allem Afro-Amerikaner —, ist aus
genetisch bedingten Griinden nicht so leistungsfahig wie
diejenigen, die in den héheren Einkommensklassen zu
finden sind. Hoéhere Bildungsausgaben wirden diesen
genetisch bedingten Zusammenhang nicht durchbre-
chen kénnen, weil das Bildungsangebot auf unterschied-
liche Aufnahmeféhigkeit falle. Eingehende 6konometri-
sche Analysen von Orley Ashenfelter und Cecile Rouse'®
haben aber gezeigt, dass hdhere Bildung (l&ngere Schul-
zeiten) sich bei allen Bevélkerungsgruppen der USA po-
sitiv niederschlagt. Sie erhdhen die Einkommen selbst
bei Kontrolle der kognitiven Fahigkeiten in allen Bevdlke-
rungsgruppen gleichermaBen. In Bildung zu investieren
lohnt sich fur alle und vor allem fir die Gesellschaft. Das
Argument knapper Mittel ist politisch gesetzt, so Rouse
und Ashenfelter, die mit ihrer 6konometrischen Studie die

13 Vgl. R. Freeman, R. Schettkat: Skill Compression, Wage Differentials
and Employment: Germany vs. the US, in: Oxford Economic Papers,
53. Jg. (2001), Nr. 3, S. 582-6083.

14 Vgl. OECD: Programme for the International Assessment of Adult
Competencies, OECD web-page, 2011.

15 Vgl. R. Hernstein, C. Murray: The Bell Curve: Intelligence and Class
Structure in American Life, New York 1994.

16 Vgl. O. Ashenfelter, C. Rouse: Schooling, Intelligence, and Income in
America, Cracks in the Bell Curve, Discussion Paper, Industrial Rela-
tions Section, Nr. 407, Princeton University, Princeton 1998.

Thesen von Hernstein und Murray eindrucksvoll wider-
legt haben.

Die Zukunft ist ungewiss, und niemand weiB, welche
spezifischen Fahigkeiten in Zukunft besonders gefragt
sein werden, weshalb Investitionen in eine breite Bildung
besonders sinnvoll scheinen, denn Bildung fuhrt zu wei-
terer Bildung, sie erleichtert den Zugang zu Neuem. Bil-
dung beférdert die Erwerbstatigkeit und sie ,schiitzt”
vor Arbeitslosigkeit. Schettkat und Yocarini'” konnten
den rasanten Anstieg der Frauenerwerbstétigkeit in den
Niederlanden seit den 1970er Jahren nahezu vollstdndig
durch erhdhte Bildung der holldndischen Frauen erkla-
ren.

Im Smithschen Investitionsgedanken und der Kompen-
sation von Bildungskosten durch Lohnpréamien liegt der
Kern der Forderung nach héheren individuellen Bildungs-
renditen.”® Soll der Einzelne in Bildung investieren, so
muss er erwarten kdnnen, dass sich seine Investitionen
amortisieren, also seine erwarteten und abdiskontierten
zukinftigen Einkommen die Ausbildungskosten, die In-
vestitionen, zumindest decken oder gar tbersteigen. Alle
Untersuchungen zeigen, dass sich Bildung fir Individuen
lohnt, denn mit dem Bildungsniveau werden in der Re-
gel hdhere Einkommen erzielt, aber die Frage bleibt, ob
die individuellen Bildungsrenditen ausreichende Anreize
fur individuelle Bildungsinvestitionen bieten. Hier setzte
in der Vergangenheit die Kritik an, die behauptete, dass
Deutschland eine komprimierte Lohnstruktur hatte, die
keine ausreichenden Bildungsanreize erlaube, weshalb
eine gréBere Spreizung der Léhne, eine ,Lohndifferenzie-
rung“ gefordert wurde."®

Lohnt sich Bildung in Deutschland individuell und/oder
gesellschaftlich??® Die OECD publiziert Ertragsraten
privater Bildungsinvestitionen in ihrem jahrlich erschei-
nenden ,Bildung auf einen Blick”, die unter anderem
direkte Kosten der Bildungsinvestitionen, entgangene
Einkommen, Steuern und Sozialversicherungsbeitrédge

17 Vgl. R. Schettkat, L. Yocarini: Education Driving the Rise in Dutch Fe-
male Employment, in: IAW-Report 1/2003, Institut fir Angewandte
Wirtschaftsforschung, Tibingen 20083, S. 27-66.

18 Als Bildungsrendite wird haufig die Lohnsteigerung bezeichnet, die
sich in sogenannten Mincer-Regressionen flir ein Jahr zusétzlicher
Bildung ergibt. Es werden dabei nicht die tatsachlichen Ausbildungs-
kosten den erwarteten Gewinnen gegenibergestellt, sondern ledig-
lich der Zeitinput berticksichtigt.

19 Zum Beispiel K. Zimmermann: Bildung lohnt sich nicht genug, in: Fi-
nancial Times Deutschland vom 11.1.2001.

20 Streuen Lohne innerhalb der Qualifikationsgruppen stark (vgl. D.
Devroye, R. Freeman: Does Inequlity in Skills Explain Inequality of
Earnings across Advanced Countries?, 2001) so werden die Einkom-
menserwartungen unsicherer und damit kostspielieger. J. Agell: On
the Benefits from Rigid Labour Markets: Norms, Market Failure, and
Social Insurance, in: The Economic Journal, 109. Jg. (1999), Februar,
S. 143-164.
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bertcksichtigen. Fir Deutschland ermittelt die OECD?!
eine private Nettorendite von 6,5 bis 9,0% (abhéngig
von Abschlussniveau und Geschlecht). Die Ertragsraten
offentlicher Bildungsinvestitionen liegen mit 8,4% bis
13,4% sogar noch daruber. Investitionen in Bildung sind
also vergleichsweise lohnend. Umso verwunderlicher ist
aber die geringe 6ffentliche Investition Deutschlands in
Bildung, angefangen bei vorschulischer Bildung bis hin
in den Tertidrbereich. Bei den eigentlichen Bildungsaus-
gaben?? pro Schiler oder Student liegt Deutschland un-
ter dem OECD-Durchschnitt (der auch durch Lander wie
Mexiko oder Brasilien beeinflusst wird).? In der Klassen-
gréBe (Schiler pro Lehrer) wird Deutschland im Primar-
wie auch im Sekundarbereich | nur von wenigen OECD-
Landern wie Mexiko?t, Brasilien, Korea Ubertroffen. Im
Einkommensniveau vergleichbare Lander haben zum Teil
deutlich kleinere KlassengroéBen.2®

Die Bildungs-Laffer-Kurve?

Es gibt eine wirtschaftswissenschaftliche Literatur, die
vor allem auf Arbeiten von Eric Hanushek?® zurlickgeht,
in der nicht nur der Zusammenhang zwischen Bildungs-
aufwendungen (also monetaren GrdBen) und Bildungs-
erfolg, sondern auch der Zusammenhang zwischen
Schuler-Lehrer-Relationen (also realen GréBen) und Bil-
dungserfolg in Frage gestellt wird. In einigen Regressi-
onsrechnungen ergeben sich sogar negative Effekte der
KlassengréBe auf den Bildungserfolg, d.h. kleinere Klas-
sen vermindern den Bildungserfolg.

Trifft die Hanushek-These eines neutralen oder nega-
tiven Effektes der KlassengréBe auf die Bildungserfol-
ge zu, so wére der optimale Faktoreinsatz (Lehrer pro
Schuler) in einer Bildungs-Produktionsfunktion in eini-
gen Landern Uberschritten. Abbildung 1 zeigt solch eine
Bildungs-Produktionsfunktion. Auf der vertikalen Achse
ist der Bildungserfolg abgetragen und auf der horizon-
talen Achse die Inverse der Lehrer-Schiiler Relation (die
KlassengréBe vermindert sich entlag der horizontalen
Achse nach rechts). Diese Bildungs-Produktionsfunktion
hat die Charakteristiken der Laffer-Kurve des ehemaligen
Beraters von US-Président Ronald Reagan, Arthur Laf-
fer, der proklamierte, dass ein niedrigerer Steuersatz zu
erhdhten Staatseinnahmen fihrt, weil — so Laffers These
— durch niedrigere Steuern die wirtschaftliche Aktivitat

21 OECD: Bildung auf einen Blick 2010, Paris 2010, S. 169-170.

22 Die eigentlichen Bildungsausgaben beinhalten nicht Ausgaben fur
Mabhlzeiten in Schulen, Transport etc.

23 OECD: Bildung auf einen Blick 2010..., a.a.O., S. 213.

24 Mexiko nur im Sekundarbereich | (vgl. ebenda, S. 468)

25 Vgl. ebenda.

26 E. Hanushek: Assessing the Effects of Resources on Student Perfor-
mance: An Update, in: Educational Evaluation and Policy Analysis, 19.
Jg. (1997), Nr. 2, S. 141-164.
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Abbildung 1
Die Bildungs-Laffer-Kurve

Bildungserfolg

/—

nicht signifikant signifikant negativ

positiv  negativ

signifikant positiv

Lehrer pro Schuler

groBe Klassen kleine Klassen

Quelle: R. Schettkat: In Bildung investieren? Die Bildungs-Laffer-Kurve,
in: Beihefte der Konjunkturpolitik, 2001, H. 51, S. 307-317.

der Bevdlkerung beférdert wird. Negative Koeffizienten
in der Bildungs-Produktionsfunktion (Bildungs-Laffer-
Kurve) zeigen an, dass eine VergréBerung der Klassen
sogar zu einem besseren Bildungserfolg fliihren wirde.
Bei einer solchen Bildungs-Produktionsfunktion wére es
sinnvoll, sehr hohe KlassengréBen zu vermindern, aber
der KlassengréBeneffekt wird im mittleren Bereich neu-
tral und bei ,kleinen Klassen“ in einigen Regressionen
sogar negativ.?”

Sind die Hanushek-Ergebnisse plausibel? Belegen Folge-
studien mit ahnlichen Ergebnissen die Hanushek-These
oder unterliegen diese Studien den gleichen Problemen
der Outputmessung (Bildungserfolg) und Inputkontrolle
(Qualitat der Lehrkréafte, Zusammensetzung der Schuler-
population etc.)??® Die Forderung nach ,,ordnungspoliti-
schen“ MaBnahmen?, nach Wettbewerb unter Lehrkraf-
ten und Schulen als Ersatz fir Bildungsinvestitionen mag
vorschnell sein. Selbstversténdlich sollte nach Méglich-
keiten der Verbesserung (der Effizienzsteigerung) des

27 Fiur eine Ubersicht vgl. E. Gundlach, L. WéBmann: Der Produktivitéts-
verfall der schulischen Ausbildung: Internationale Evidenz, Beihefte
der Konjunkturpolitik, 2001, H. 51, S. 287-306.

28 Vgl. A. Krueger: An Economist’s View of Class Size Research, mimeo,
Princeton University, Princeton 1999; A. Krueger, D. Whitmore: The
Effect of Attending a Small Class in the Early Grades on College-Test
Taking and Middle School Test Results: Evidence from Project STAR,
Princeton University, Industrial Relation Section, Working Paper Nr.
427, 1999. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich nicht um monetéa-
re Ausgaben fir Bildungseinrichtungen handelt, die auch durch hohe
Lehrergehalter oder eine ineffiziente Struktur des Bildungssystems
entstehen kdnnen.

29 Vgl. auch L. WéBmann, M. Piopiunik: Folgekosten unzureichender
Bildung durch entgangenes Wirtschaftswachstum, in diesem Heft,
S. 34-41.
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Bildungssystems, nach neuen Unterrichtsmethoden, er-
hohter Motivation der Lehrkréfte gesucht werden, aber
es ist fraglich, ob der Ruckgriff auf das neoklassische
Marktmodell mit intensiverem Wettbewerb zwischen
Lehrkréften und Schulen der erfolgsversprechende Weg
ist und vor allem, ob diese mdglichen Effizienzsteigerun-
gen alternativ zu einer Verbesserung der Schiler-Lehrer-
Relation sind. Sie sind als Ergé&nzung, aber kaum als
Ersatz zu sehen, was bei den bevorstehenden finanzpo-
litischen Debatten zur Nutzung der ,demographischen
Rendite” berlicksichtigt werden sollte.

Matching

Okonomen verwenden zur Analyse von Arbeitsmarkt-
prozessen Beveridge-Kurven oder Matching-Funktio-
nen, die das Zusammenspiel von offenen Stellen (un-
geséttigte Arbeitsnachfrage) und Arbeitslosigkeit (Uber-
schissiges Arbeitsangebot) darstellen. Auf der verti-
kalen Achse der Beveridge-Kurve ist die ungeséttigte
Arbeitsnachfrage (offene Stellen) und auf der horizon-
talen Achse Uberschissiges Arbeitsangebot (Arbeitslo-
sigkeit) aufgetragen (vgl. Abbildung 2). Die Beveridge-
Kurve beruht auf der Uberlegung, dass in einem rea-
listischen Marktmodell die Einstellung von Arbeitneh-
mern schwierig ist, weil zundchst Kandidaten gesucht,
Einstellungsgespréche gefiuhrt, Vertrdge geschlossen
werden missen etc., weshalb offene Stellen nicht sofort
besetzt werden kdnnen, sondern es einiger Zeit bedarf,
die Stelle tatsachlich zu besetzen. Es kommt in realen
Méarkten zu Friktionen, die im Modell des perfekten
Wettbewerbsmarktes annahmegem&B ausgeschlos-
sen sind. FUr Arbeitslose ist es ebenso schwierig, einen
geeigneten Arbeitgeber zu finden. Auch hier kommt es
zu Friktionen. Informationsprobleme fuhren dazu, dass
es in einer dynamischen Wirtschaft stets einige offene
Stellen und einige Arbeitslose gibt. Im Gleichgewicht
existiert also immer ungedeckte Arbeitsnachfrage ne-
ben Arbeitslosigkeit.

Fallen die Qualifikationen der Arbeitslosen und die Qua-
lifikationsanforderungen der offenen Stellen auseinan-
der — was als Qualifikationsmismatch oder populérer als
Fachkraftemangel bezeichnet wird —, kommt es zu einer
Verschiebung der Beveridge-Kurve vom Ursprung weg
(von Kurve | nach Kurve Il). So wurde in der Vergangen-
heit hdufig die hohe persistente Arbeitslosigkeit in der
Bundesrepublik begriindet. Aus dem hohen Anteil gering
Qualifizierter an den Arbeitslosen wurde geschlossen,
dass deren geringe Ausbildung fir die offenen Stellen
fir gesuchte Fachkréfte ungeeignet sei. Aber die Dauer
der offenen Stellen ging deutlich zuriick, es wurde also

Abbildung 2
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stets einfacher, die Stellen zu besetzen.®® Karl Brenke®
analysiert in seiner Studie unterschiedliche Statistiken
(Lohnentwicklungen, berufsspezifische Beschéftigungs-
entwicklung) und zeigt Gberzeugend, dass es gegenwér-
tig keine nennenswerte Fachkréftellicke in Deutschland
gibt.®2 Die Fachkraftelicke wurde immer beschworen,
wenn es darum ging, die hohe deutsche Arbeitslosigkeit
als strukturell darzustellen. Aber auch in der Vergangen-
heit gab es kaum Anhaltspunkte fiir eine nennenswerte
Fachkraftellicke.

Beide Variablen werden durch Statistiken (in Deutsch-
land: gemeldete offene Stellen, registrierte Arbeitslo-
sigkeit) nur n&dherungsweise abgebildet, weil beispiels-
weise offene Stellen nicht gemeldet® werden oder sie

30 R. Schettkat: The Labor Market Dynamics of Economic Restructu-
ring: The United States and Germany in Transition, New York 1992.

31 K. Brenke: Fachkraftemangel kurzfristig noch nicht in Sicht, in: DIW-
Wochenbericht, Nr. 46, Berlin 2010.

32 Im gleichen Wochenbericht des DIW prophezeit DIW-Prasident und
1ZA-Direktor Zimmermann allerdings dennoch Fachkraftemangel als
mittelfristig bestimmendes Thema des Arbeitsmarktes. Im Spiegel-
interview zum Wochenbericht weist Zimmermann zudem darauf hin,
dass der Befund einer gegenwartig nicht bestehenden Fachkraftel-
cke natdrlich nicht bedeutet, dass es sie auch in aller Zukunft nicht
geben wird. K. Zimmermann: Deutschland braucht auf Dauer Fach-
kréfte — auch durch Zuwanderung, DIW-Wochenbericht, Nr. 46, Berlin
2010.

33 Vgl. R. Schettkat: Mismatch in the West German Labor Market? Eco-
nomic Restructuring and Unemployment in the 1980s, in: Labour,
6.Jg. (1992), Nr. 1, S. 121-139.

34 Das Institut der Deutschen Wirtschaft (O. Koppel, V. Erdmann: Metho-
denbericht. Industriemonitor — Fachkréftebedarf und -angebot nach
Berufsordnungen und regionalen Arbeitsmarkten, IW, Kéln 2009) er-
mittelt in Befragungen den Anteil gemeldeter an den insgesamt vor-
handenen offenen Stellen und rechnet die gemeldeten offenen Stellen
mit dem ermittelten Faktor hoch. So gerechnet werden die ,,offenen
Stellen” den Arbeitslosen gegeniibergestellt und es ergeben sich teils
betrachtliche ,Fachkréaftellicken®. Aus mehreren Griinden ein proble-
matisches Verfahren, denn offene Stellen sind nicht mit zusatzlicher
Arbeitsnachfrage gleichzusetzen (vgl. R. Schettkat: On Vacancies in
Germany, in: Jahrblcher fir Nationaldkonomie und Statistik, 213. Jg.
(1993), Nr. 2, S. 209-222) wohl aber Arbeitslose mit zusatzlichem Ar-
beitsangebot.

Wirtschaftsdienst 2011 | Sonderheft



mit Personen besetzt werden kénnen, die gar nicht als
arbeitslos registriert sind, wie Studenten, Hausfrauen
etc. Methodisch sind ,offene Stellen® und Arbeitslo-
se vollkommen unterschiedliche Variablen. Arbeitslose
sind zusatzliches Arbeitsangebot, aber ,offene Stel-
len” sind keineswegs mit zuséatzlicher Arbeitsnachfra-
ge gleichzusetzen und sind in hohem MaBe endogen,®®
was anhand der Einstellungskette erldutert wird (vgl.
Abbildung 3).

Die Arbeiten des Wirtschaftsnobelpreistrdgers Peter
Diamond?®® haben deshalb gezeigt, dass die alleinige
mikro6konomische Analyse des Arbeitsmarktes zu sta-
tisch und irrefihrend ist, weil die Mobilitdtsentschei-
dung zwar von den einzelnen Arbeitnehmern getroffen
wird, deren Optionen aber in hohem MaBe von der ma-
krobkonomischen Situation beeinflusst werden. In ei-
nem Arbeitsmarkt mit geringer Arbeitslosigkeit ist die
zwischenbetriebliche, freiwillige Mobilitdt der Arbeit-
nehmer hoch, weshalb sehr viele offene Stellen entste-
hen, die interbetriebliche Mobilitat und intrabetriebliche
Qualifikationsanpassungen bei relativ kleinen Qualifika-
tionsschritten ermdglichen. Der direkte Vergleich von
Qualifikationsanforderungen der offenen Stellen mit
der Qualifikationsstruktur der Arbeitslosen ist deshalb
eine zu statische Betrachtung, die die Mobilitdt und
Anpassungsprozesse vollkommen vernachldssigt. In
einem engen Arbeitsmarkt mit hoher — insbesondere
innerbetrieblicher — Mobilitat ist es gar nicht notwen-
dig, dass die Arbeitslosen direkt zu den neu geschaffe-
nen offenen Stellen passen miussen, sondern die hohe
Mobilitét erlaubt eine hohe Flexibilitat in kleinen indi-
viduellen Schritten durch Aufriickprozesse. Bei hoher
Arbeitslosigkeit wird eine genaue Passung von nachge-
fragten und angebotenen Qualifikationen verlangt, bei
niedriger Arbeitslosigkeit wird dagegen nach Anpas-
sungsmdoglichkeiten gesucht und zudem sind die erfor-
derlichen individuellen Anpassungsschritte geringer.

Neueinstellungen kénnen aus dem Pool der Arbeitslo-
sen (registrierte Arbeitslose plus andere Arbeitsuchen-
de) oder aus bestehender Beschéftigung vorgenom-
men werden (vgl. Abbildung 3). Erfolgt die Besetzung
einer zusétzlichen offenen Stelle durch einen Arbeits-
losen, ist der Prozess beendet. Die Beschéftigung hat
sich um eine Person erhdht und die Arbeitslosigkeit
wurde entsprechend vermindert. Erfogt die Einstel-
lung dagegen aus Beschéaftigung, entsteht durch die
Abwerbung eine neue offene Stelle, die wiederum zu
besetzen ist. Diese Kette setzt sich fort, bis sie durch

35 vGL: ebenda.
36 Vgl. zusammenfassend P. Diamond: Nobel-Lecture delivered on
8 December 2010, Stockholm 2010.
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Abbildung 3
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die Einstellung eines Arbeitslosen (einer Nichtarbeits-
person) oder der Abwerbung eines Beschéaftigten aus
einem schrumpfenden Betrieb unterbrochen wird. Es
gibt deshalb auch keine Konkurrenz zwischen jobsu-
chenden Beschéftigten und Arbeitslosen, die Konkur-
renzsituation hangt allein vom quantitativen Arbeits-
marktungleichgewicht ab.%”

Die Einstellungskette ermdglicht qualifikatorische An-
passungen durch interbetriebliche aber auch durch
intrabetriebliche Mobilitdtsprozesse. Wird diese Mo-
bilitdtskette durch anhaltende Arbeitslosigkeit — durch
einen Arbeitsangebotsiiberhang — unterbrochen oder
stark verlangsamt, so kann es zur Strukturierung von
Arbeitslosigkeit kommen. Am Ende des Prozesses
wird sich Arbeitslosigkeit bei geringer qualifizierten Ar-
beitslosen konzentrieren, aber dieses ist Ergebnis des
anhaltenden Arbeitsangebotsiberhanges und nicht
die Ursache der Arbeitslosigkeit. Ein quantitatives Un-
gleichgewicht wird strukturiert und wird zu einem qua-
litativen Ungleichgewicht. Der Vergleich von Qualifika-
tionsanforderungen bei offenen Stellen mit den Qua-
lifikationen der Arbeitslosen ist deshalb irrefihrend.
Das Auseinanderfallen von qualifikationsspezifischem
Arbeitsangebot und der Arbeitsnachfrage ist keine
strukturelle Arbeitslosigkeit in dem Sinne, dass ein fun-
damentales Auseinanderfallen von qualifikatorischem
Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage gegeben ist, wie
Peter Diamond?® eindrucksvoll in seiner Nobelpreisrede
herausgestellt hat.

37 R. Schettkat, C. Gorter: On Musical Chairs and Matching Models: Do
Employed Job Seekers Crowd Out the Unemployed?, in: The Indian
Journal of Economics, 3. Jg., special issue in honor of Professor Paul
A. Samuelson, 2000.

38 P. Diamond, a.a.O.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200039002000280039002e0033002e00310029002e000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003000200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


