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Internationale Forschungs- und Entwicklungs-

standorte

Die Expertenkommission Forschung und Innovation betont in ihrem aktuellen Gutachten
die schnell voranschreitende Internationalisierung der Forschung und Entwicklung durch
multinationale Unternehmen. Um flr zukiinftige technologische Entwicklungen geristet
zu sein, empfehlen die Gutachter, die bildungspolitischen Anstrengungen und die

Grundlagenforschung breit anzulegen.

Die Internationalisierung von Forschung und Entwicklung
(FUE) nimmt kontinuierlich zu und wird durch multinationale
Unternehmen und die Entwicklungsstrategien vieler Staaten,
die verstérkt auf FUE und Innovation setzen, vorangetrieben.
Dariliber hinaus gibt es einen Trend hin zu offenen, weltweit
verteilten Innovationsstrukturen (open innovation), der durch
neue Informations- und Kommunikationstechnologien noch
verstarkt wird.

Bei den zentralen Motiven flir FUE-Investitionen im Ausland
ist zu unterscheiden zwischen

e marktseitigen Motiven (market-seeking),

e FuE-seitigen bzw. technologischen Motiven (resource-
seeking),

e Motiven, die durch das Produktions- und Wertschép-
fungssystem begriindet sind (production- bzw. enginee-
ring-driven) und
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¢ Reaktionen auf politische und gesetzliche Rahmenbedin-
gungen, die es erforderlich machen, FuE parallel an ver-
schiedenen Standorten durchzufihren.

Als marktseitige Motive werden in vielen Studien die GréBe
und das Wachstum bestimmter Zielmarkte, aber auch die
Bedeutung ausgewahlter Vorreitermarkte (lead markets) ge-
nannt. Insbesondere die Aufnahmeféhigkeit eines Landes
fur innovative Produkte und die Innovationsorientierung der
lokalen Kunden bieten starke Anreize, auch mit FUE in der N&-
he dieser Mérkte vertreten zu sein. Unter FuE-seitigen bzw.
technologischen Motiven versteht man die Verflgbarkeit von
Forschungsressourcen und -ergebnissen, den Zugang zu Ta-
lenten und die Mdglichkeit, zu glinstigen Kosten FUE-Arbeiten
durchfiihren zu kénnen. FUE-Zentren werden insbesondere
an solchen Standorten aufgebaut, an denen die Zahl der Gra-
duierten in MINT-F&chern besonders hoch ist.

Der Aufbau globaler Produktions- und Wertschépfungssys-
teme zieht ebenfalls eine immer starkere weltweite Verteilung
von FUuE-Zentren nach sich." In vielen Branchen héngt der In-
novationserfolg von der engen rdumlichen Verzahnung, von
Fertigungskompetenz und simultaner Produkt- und Prozess-
entwicklung ab. In dem MaBe, wie multinationale Unterneh-
men an ausléndischen Standorten Produktionswerke errich-
ten, werden sie Uber kurz oder lang auch Entwicklungs- und
Engineeringzentren vor Ort etablieren.

Ein wachsender Teil der FuE-Internationalisierung wird zu-
dem durch politische und gesetzliche Rahmenbedingungen
beeinflusst. Unterschiedliche Normen und Standards ma-
chen es erforderlich, Produkte in verschiedenen Léndern zu

*  Der vorliegende Beitrag beruht auf dem Kapitel ,Internationale FUE-
Standorte” aus dem Jahresgutachten 2013 der Expertenkommission
Forschung und Innovation. Vgl. EFl — Expertenkommission Forschung
und Innovation (Hrsg.): Gutachten zu Forschung, Innovation und tech-
nologischer Leistungsfahigkeit 2013, Berlin 2013.

1 Vgl. Europédische Kommission: Internationalisation of Business In-
vestments in R&D, European Commission, Directorate General for
Research and Innovation, Luxemburg 2012, S. 46 ff.
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entwickeln bzw. anzupassen. Immer mehr Lander fordern zu-
dem eine verstérkte lokale Prasenz und héhere inldndische
Wertschdpfungsanteile (Local-content-Vorschriften). Sie wol-
len héherwertige Produktionsstrukturen aufbauen sowie zu-
nehmend Technologietransfer sicherstellen und fordern da-
her von ausléndischen multinationalen Unternehmen immer
starker auch ein Engagement mit FUE vor Ort. Insbesondere
dort, wo die staatliche Beschaffung eine zentrale Rolle fur die
Nachfrageentwicklung spielt, werden diejenigen Unterneh-
men beglnstigt, die auch mit eigener FUE im Land vertreten
sind.?

Investoren im FuE-Bereich kommen vor allem aus hochent-
wickelten Staaten mit zahlreichen heimischen multinationalen
Konzernen, die zugleich wichtige Geberlander flr auslan-
dische Direktinvestitionen sind. Mit groBem Abstand als In-
vestoren flihrend sind multinationale Unternehmen aus den
USA, gefolgt von Unternehmen aus der Schweiz, Deutsch-
land, Schweden und Japan.® Die FUE-Auslandsinvestitionen
zwischen den hochentwickelten Staaten der Triade (Nord-
amerikanische Freihandelszone, EU und die industrialisierten
Staaten Ostasiens) sind stark ausgeweitet worden. Zuneh-
mend wird aber auch die Verflechtung der Investitionsstréme
zwischen Schwellenldndern aus Asien und anderen Weltregi-
onen bedeutsam.

Im Hinblick auf die Ziellander fiir FUE-Investitionen vollziehen
sich stdrkere Anderungen als bei den Geberlidndern. Den-
noch werden die ,klassischen” Standorte keineswegs schnell
abgeldst. Als Zielland fur ausléndische FuE-Investitionen do-
minieren weiterhin die USA. Deutschland nimmt die zweite
Position als Zielland ausléndischer FUE-Investitionen ein, ge-
folgt von GroBbritannien und Frankreich.* Eine zunehmende
Rolle als Ziellander fir FuE-Investitionen ausléndischer Un-
ternehmen spielen die BRIC-Staaten und insbesondere die
aufstrebenden Schwellenldnder in Asien. Das schnell wach-
sende FUE-System Asiens flihrt zu Anreizen fiir multinationale
Unternehmen, in diesen besonders dynamischen FuE-Regio-
nen neue Standorte aufzubauen.

FuE-Auslandsinvestitionen deutscher Unternehmen

Im Jahr 2009 haben deutsche Unternehmen insgesamt 11,3
Mrd. Euro fir FUE im Ausland aufgewandt. Bereits in den
1990er Jahren gab es einen starken Schub von FuE-Aus-

2 Mehrere BRIC-Staaten sind in den letzten Jahren dazu ibergegan-
gen, gezielt FUE-Engagements als Bestandteil der Lokalisierungs-
strategie zu fordern. Weitere Schwellenlander folgen diesem Beispiel.
Bei der Vergabe offentlicher Auftrédge spielen auBerdem Local-con-
tent-Anteile insbesondere fiir FUE seit Iangerer Zeit in China eine zen-
trale Rolle. Weitere Staaten (z.B. Russland, Indien, Brasilien) folgen
zunehmend dieser Vergabepraxis.

3 Vgl. Europaische Kommission, a.a.0., S. 24.

4 Vgl. Organisation for Economic Co-operation and Development: Main
Science and Technology Indicators, Bd. 2012/1, Paris 2012, S. 83.
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Tabelle 1

FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen
in Mrd. Euro

FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen ... 1995 2001 2007 2009

im Ausland 51 11,9 94 13

im Inland 170 22,5 29,2 30,1

insgesamt 221 34,4 386 414

Anteil des Auslands an den gesamten
FuE-Ausgaben (%) 231 34,6 244 273

Quelle: EFl — Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.):
Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfa-
higkeit 2013, Berlin 2013, S. 74.

landsinvestitionen. Deutsche Unternehmen folgten einem
allgemeinen Trend der FuE-Globalisierung und engagierten
sich stark in den USA, aber auch in einigen européischen und
asiatischen Landern. Nachdem von 2002 bis 2007 zeitwei-
se eine Rickbesinnung auf FUE im Inland eingesetzt hatte,
wachsen die FUE-Ausgaben deutscher Unternehmen im Aus-
land seit 2008 wieder deutlich starker als die FUE-Ausgaben
im Inland (vgl. Tabelle 1).

Die Patentstatistik ermdglicht eine detaillierte Analyse der
FuE-Auslandsengagements deutscher Unternehmen. Dafir
werden Patentanmeldungen deutscher Unternehmen be-
trachtet, bei denen Erfinder mit Wohnsitz im Ausland genannt
werden. Die Wohnorte der Erfinder und der Standort des an-
meldenden Unternehmens werden in Patentanmeldungen
differenziert ausgewiesen. Dies erlaubt Rickschlisse auf
die Présenz deutscher Unternehmen mit FUE in bestimmten
Ziellandern. Aus den Wohnorten der Erfinder wird indirekt
geschlossen, dass in den betreffenden Landern auch die zu-
gehorigen Forschungsarbeiten durchgefiihrt wurden.® Der In-
dikator German Applications of Foreign Inventions (GAFI) be-
zeichnet Patentanmeldungen mit mindestens einem Erfinder
mit Wohnsitz auBerhalb Deutschlands sowie einem Anmelder
mit Sitz in Deutschland.® Fir die GAFI-Rate wird der Wert
GAFI ins Verhdlinis zu allen Patentanmeldungen deutscher
Anmelder gesetzt. Die GAFI-Rate betrug 1991 noch 8% und
verdoppelte sich bis 2009 auf knapp 16% — deutsche Unter-

5 Der Wohnort des Erfinders erlaubt in der Regel den Riickschluss da-
rauf, dass die erfinderische Tatigkeit in dem betroffenen Land erfolg-
te. Dennoch ist diese Analyse fehlerbehaftet, etwa wenn Mitarbeiter
eines Unternehmens aus Nordrhein-Westfalen ihren Wohnsitz im
grenznahen Bereich in den Niederlanden haben. In der Forschung zur
FuE-Internationalisierung sind entsprechende Patentdatenanalysen
allerdings, gerade aufgrund unzureichender Verfligbarkeit anderer
Daten, ein anerkanntes Analyseinstrument.

6 Die folgenden Ausfiihrungen zur Analyse der Patentstatistik beruhen
auf: Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH), Deutsches Institut
fur Wirtschaftsforschung (DIW), Ludwig-Maximilians-Universitat Miin-
chen (LMU), Wirtschaftsuniversitat Wien (WU): Internationale FuE-
Standorte, in: Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.):
Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 11-2013, Berlin 2013.
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nehmen greifen also zunehmend auf Erfinder an Auslandss-
tandorten zurick.

Im Zeitverlauf sind Strukturverschiebungen bei den Ziel-
landern des Auslandsengagements deutscher Unterneh-
men zu beobachten (vgl. Tabelle 2). Die Bedeutung von
Auslandserfindern in den USA, in GroBbritannien sowie in
Japan hat abgenommen, zugenommen hat hingegen die
Bedeutung von Auslandserfindern in den Niederlanden und
der Schweiz. Die Patentdaten zeigen auch die wachsende
Bedeutung der neuen Aufstiegslander als FuE-Standorte.
Die GAFI-Rate stieg fur China von 0,3% in den Jahren 1991
bis 1994 auf 3,7% in den Jahren 2006 bis 2009. Fur Indien,
Ungarn, Tschechien und Brasilien hat sich die GAFI-Rate in
dem entsprechenden Zeitraum jeweils ungeféhr verdoppelt.

Da die Patentstatistik zudem detailliert die Patentklassen
ausweist, lassen sich auch Rickschliisse darauf ziehen,
auf welchen Technologiegebieten deutsche Unternehmen
an auslandischen FuE-Standorten aktiv sind. Es zeigt sich,
dass deutsche Unternehmen in den USA stark in den Be-
reichen Computertechnik, Pharmazie und Biotechnologie
préasent sind. Demnach fokussieren deutsche Unternehmen
ihre FUE-Aktivitdten in den USA auf Gebiete, in denen die
USA technologisch fiihrend sind, wahrend sie auf anderen
technologischen Gebieten tendenziell andere Standorte
vorziehen.

Aufschlussreich ist auch der Vergleich der Auslandser-
findertatigkeit deutscher Unternehmen mit der entspre-
chenden Auslandserfindertatigkeit von US-Unternehmen.’
Deutschland ist beispielsweise auf den Gebieten Pharma-
zie, Biotechnologie, Halbleiter und Computertechnik deut-
lich starker von Auslandserfindungen abhangig als die USA.
Umgekehrt sind die USA bei Transporttechnologien, Werk-
zeugmaschinen, Optik und im Bauingenieurwesen deutlich
stérker von Auslandserfindungen abhangig als Deutsch-
land.

Auch die Kompetenzverteilung zwischen Deutschland und
weiteren Zielldndern erlaubt Rickschlusse auf die neue in-
ternationale Arbeitsteilung. Beispielsweise sind deutsche
Unternehmen in China mit Auslandserfindungen auf den
Gebieten Grundstoffchemie, makromolekulare Chemie,
Polymere, organische Feinchemie, Elektrotechnik und Ener-
gietechnik tatig. Deutlich andere Gebiete sind fir US-Unter-
nehmen in China von Interesse. US-Unternehmen weisen
viele Auslandserfinder auf den Gebieten Computertechnik
und Kommunikationstechnik mit Wohnsitz in China aus.
Diese Gebiete hat China besonders stark ausgebaut und
ist mittlerweile sehr eng in I&nderlbergreifende Wertschop-
fungsketten mit US-Firmen eingebunden.

7 Vgl.IWHetal.,a.a.0., S. 54 ff.

Tabelle 2

Anteil wichtiger Auslandserfinderstandorte
deutscher Unternehmen (GAFI-Rate)'

in %

GAFI-Rate
2006 bis 2009

GAFI-Rate
1991 bis 1994

Wichtigste bisherige Auslandserfinderstandorte

1. USA 19,4 26,5
2. Niederlande 121 5,5
3. Frankreich 9,6 9,2
4. Schweiz 9,0 5,7
5. Osterreich 8,5 9,8
6. GroBbritannien 7,0 10,4
7. ltalien 4,3 3,4
8. Belgien 3,4 4,9
9. Spanien 3,3 2,7
10. Japan 3,0 4,9

Neue Auslandserfinderstandorte

China 3,7 0,3
Indien 1,0 0,4
Tschechien 0,9 0,3
Ungarn 0,9 0,5
Brasilien 0,9 0,4
Russland 0,8 1,9
Australien 0,8 0,7
Polen 0,6 0,3
Korea 0,5 0,1
Slowenien 0,5 0,2

" GAFI bezeichnet Patentanmeldungen mit mindestens einem Erfinder mit
Wohnsitz auBerhalb Deutschlands sowie einem Anmelder mit Sitz in Deutsch-
land. Firr die GAFI-Rate werden die GAFI ins Verhaltnis zu allen Patentanmel-
dungen mit mindestens einem Anmelder mit Sitz in Deutschland gesetzt.

Quelle: EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.):
Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfa-
higkeit 2013, Berlin 2013, S. 77.

Deutschland als FUE-Standort fiir auslandische
Unternehmen

Auslandische multinationale Unternehmen haben 2009 FuE-
Ausgaben im Umfang von 12,3 Mrd. Euro in Deutschland ge-
tatigt und beschéftigten 85 000 Personen in FuE, also etwa
ein Viertel der FuE-Mitarbeiter in der deutschen Wirtschaft.
Die Bedeutung ausléndischer multinationaler Unternehmen
als FuE-Investoren innerhalb des deutschen Innovationssys-
tems hat seit Beginn der 1990er Jahre kontinuierlich zuge-
nommen. Betrug ihr Anteil an den FuE-Ausgaben der Wirt-
schaft in Deutschland 1993 noch 16%, so stieg dieser Wert
bis 2009 auf 27%.
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Tabelle 3

FuE-Ausgaben der Unternehmen in Deutschland
in Mrd. Euro
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Tabelle 4

FuE-Personal der Unternehmen in Deutschland
nach Branchen 1997 bis 2009

FuE- Ausgaben ... 1995 2001 2007 2009 FuE-Beschaftigte in ... 1997 2001 2012 2009
auslandischer MNU' in Deutschland 4,3 8,9 1,2 12,3 Niederlassungen auslandischer 47500 73200 81136 84975
deutscher Unternehmen im Inland 224 271 316 327 MNU? (Vollzeitaquivalente)

insgesamt in Deutschland 267 360 428 450 deutschen Unternehmen im 238770 234057 240717 247516

Anteil ausléandischer MNU an FuE-Aus-
gaben der Wirtschaft in Deutschland (%) 16,1 24,8 26,3 27,3

" MNU steht fir multinationale Unternehmen.

Quelle: EFl — Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.):
Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfa-
higkeit 2013, Berlin 2013, S. 79.

Tabelle 3 vergleicht die FUE-Ausgaben auslédndischer multi-
nationaler Unternehmen am Standort Deutschland mit den
FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen im Inland. Wéh-
rend deutsche Unternehmen ihre FUE-Ausgaben zwischen
1995 und 2009 nominal um etwa 50% ausgeweitet haben,
haben ausléndische Unternehmen ihre FuE-Ausgaben in
Deutschland in diesem Zeitraum nahezu verdreifacht. Zu-
dem ist die Zahl des FuE-Personals in ausléndischen Un-
ternehmen zwischen 1997 und 2009 um insgesamt 37 500
Stellen gestiegen. Im selben Zeitraum ist die Zahl der FuE-
Beschaftigten in deutschen Unternehmen nahezu kon-
stant geblieben (vgl. Tabelle 4). Ein erheblicher Teil dieser
Zunahmen wird jedoch durch Unternehmenstibernahmen
erklart. Haufig werden Unternehmen mit vorhandenen For-
schungsstrukturen tbernommen. Daher nimmt in Phasen
hoher Ubernahmetétigkeit der FuE-Internationalisierungs-
grad zu, ohne dass es notwendigerweise zum Aufbau neuer
FuE-Kapazitdten kommt. Dies ist bei der Interpretation von
Statistiken zum FuE-Internationalisierungsgrad zu berick-
sichtigen.

Um Herkunftsldnder und Technologiebereiche der FuE-
Tatigkeit ausléandischer Unternehmen in Deutschland zu
analysieren, werden Indikatoren aus der Patentstatistik
herangezogen.® Der FAGI-Indikator (Foreign Applicants of
German Inventions) misst die Forschungs- und Erfinder-
tétigkeit auslandischer Firmen am Standort Deutschland.
Von der Présenz von Erfindern in Deutschland wird auf die
Durchfiihrung der FuE in Deutschland geschlossen.® Die
Bedeutung von Patentanmeldungen mit deutschen Erfin-
dern durch auslandische multinationale Unternehmen hat

8 Die folgenden Ausfiihrungen zur Analyse der Patentstatistik beruhen
aufIWH et al., a.a.0.

9 Die FAGI-Rate wird als Naherungswert verwendet, der eine sinnvolle
Schatzung landerlbergreifender FUE-Tétigkeit erlaubt. Hinzuweisen ist
auf Fehler in der Erfassung, z.B. sind die Anmelder nicht immer eindeutig
den Muttergesellschaften zugeordnet und der Erfinderwohnsitz muss
nicht gleichbedeutend mit der Lokation der Forschungsarbeiten sein.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Inland (Vollzeitaquivalente)

Anteil ausléandischer Unternehmen
am FuE-Personal in Deutschland (%) 16,6 23,8 25,2 25,6

" MNU steht fir multinationale Unternehmen.

Quelle: EFl — Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.):
Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfa-
higkeit 2013, Berlin 2013, S. 79.

im Verlauf der letzten 15 Jahre zugenommen, allerdings zei-
gen sich zum Teil deutliche strukturelle Verschiebungen in
Bezug auf die Herkunftslander der Anmelder (vgl. Tabelle
5). Weiterhin dominierend sind Unternehmen aus den USA,
der Schweiz, den Niederlanden und Frankreich. Zugenom-
men hat die Bedeutung von Unternehmen mit Sitz in Frank-
reich, Finnland, Japan und Schweden sowie von Unterneh-
men aus Schwellenlandern, insbesondere aus China und
Korea, aber auch aus Mittel- und Osteuropa.

Die Analyse der FAGI-Raten erlaubt auch eine Abschét-
zung, welche Kompetenzen Unternehmen aus bestimmten
Léndern bei ihren FUE-Engagements in Deutschland su-
chen.!® So konzentrieren etwa Unternehmen aus den USA
ihre Forschungsarbeiten am Standort Deutschland auf die
Bereiche Transport, Medizintechnik sowie elektrische Ma-
schinen und Anlagen. Die Schwerpunkte der Forschungs-
und Erfindertétigkeit von Unternehmen aus Westeuropa in
Deutschland liegen zum Teil auf &hnlichen Gebieten. Es zei-
gen sich aber auch spezifische Technologieprofile fur be-
stimmte Herkunftsldnder von Anmeldern. Besonders auffél-
lig ist die hohe Bedeutung der Medizintechnik am Standort
Deutschland fir Unternehmen aus der Schweiz oder etwa
der Bereich digitale Kommunikationstechnik fir Unterneh-
men aus Frankreich, GroBbritannien und den Niederlanden.
Nach wie vor ist Deutschland ein wichtiger FUE-Auslands-
standort fir auslandische multinationale Unternehmen, al-
lerdings treten einige Schwellenldnder zunehmend in Kon-
kurrenz zum FuE-Standort Deutschland (z.B. China, Indien
und lIsrael). Im Bereich der Spitzentechnologien betreiben
US-Unternehmen immer h&ufiger FUE in aufstrebenden
Schwellenldndern und verlagern zum Teil ihre Entwick-
lungsabteilungen aus Deutschland dorthin. Beispielsweise
sind US-Unternehmen im Bereich Computertechnik stark
in China engagiert, in Indien betreiben sie FUE mit Schwer-
punkt Datenverarbeitung und IT-Dienstleistungen.

10 IWH et al., a.a.0.
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Tabelle 5
Anteil der ausldandischen Anmelder mit Erfindern mit
Wohnsitz in Deutschland (FAGI-Rate)'

in %

FAGI-Rate
2006 bis 2009

FAGI-Rate
1991 bis 1994

Wichtigste bisherige Herkunftslander

1. USA 28,7 29,9
2. Schweiz 23,1 22,8
3. Frankreich 11,1 8,9
4. Niederlande 5,6 14,4
5. Finnland 4,7 0,4
6. Japan 4,6 2,3
7. Schweden 4,4 2,3
8. Osterreich 4,0 4,3
9. Belgien 2,7 2,8
10. GroBbritannien 2,1 5,4

Neue Herkunftsléander

China 0,5 0,0
Korea 0,4 0,0
Australien 0,3 0,3
Israel 0,2 0,4
Indien 0,1 0,0
Russland 0,1 0,2
Polen 0,1 0,0
Tschechien 0,1 0,0
Ungarn 0,1 0,0
Tirkei 0,1 0,0

" FAGI bezeichnet Patentanmeldungen mit mindestens einem Erfinder mit
Wohnsitz in Deutschland (deutscher Erfinder) sowie einem Anmelder mit
Sitz auBerhalb Deutschlands (ausléandischer Anmelder). Fiir die FAGI-Rate
werden die FAGI ins Verhaltnis gesetzt zu allen Patentanmeldungen mit min-
destens einem Erfinder mit Wohnsitz in Deutschland (deutscher Erfinder).

Quelle: EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.): Gut-
achten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit
2013, Berlin 2013, S. 80.

Es l&sst sich also festhalten, dass auslédndische Unterneh-
men ihre FUE-Engagements auf Branchen und Technolo-
giefelder konzentrieren, in denen Deutschland tber ausge-
wiesene technologische Kompetenzen verfligt und in de-
nen zugleich auch deutsche Unternehmen forschungsstark
sind. Bereits bestehende Starken werden dadurch weiter
vertieft, aber es gelingt zunehmend selten, auslédndische
Unternehmen mit FUE auf neuen Kompetenzfeldern zu at-
trahieren. Die Investitionen ausl&ndischer Unternehmen am
Standort Deutschland wirken dadurch eher strukturerhal-
tend und fiilhren zu selten zum Aufbau neuer Wachstums-
felder. Das ist ein erkennbares Defizit, denn kiinftig muss
Deutschland auch neue Strukturen im Bereich der Spitzen-

technologie aufbauen, flir die gerade auslandische multina-
tionale Unternehmen maBgebliche Investoren sein kénnten.

Auslandische FuE-Aktivitdten in Europa

Die Verteilung der auslédndischen FuE-Aktivitdten gemes-
sen durch die Patentstatistik in der EU27 ist sehr heterogen.
Herangezogen werden fir die Analyse Patente mit mindes-
tens einem inldndischen Erfinder und mindestens einem
ausléndischen Anmelder. Die meisten dieser Patente kon-
nen Deutschland mit 27,3%, GroBbritannien mit 18,0% und
Frankreich mit 14,3% verbuchen. Von 2001 bis 2009 konnte
Deutschland seinen Anteil an diesen Patenten in der EU27
um ca. 1,7 Prozentpunkte steigern, wohingegen GroBbri-
tannien (2,9) und Frankreich (1,3) Prozentpunkte verloren
haben. Betrachtet man jedoch die Patentanmeldungen pro
1 Mio. Einwohner, zeigt sich ein anderes Bild als bei der
Betrachtung der absoluten Zahlen. Hier belegen eher klei-
ne Lander die vorderen Platze der Patentanmeldestatistik
(Niederlande, Belgien, Luxemburg und Schweden)."

Es ist zu beobachten, dass Direktinvestitionen im Aus-
land auch FuE-Aktivitdten nach sich ziehen. Daher spielen
MarktgroBe und Einkommen eines Landes eine wichtige
Rolle fur die Attrahierung ausléndischer FUE."? In bisherigen
Studien werden verschiedene Faktoren ausgemacht, die
fiir die FUE-Standortwahl von multinationale Unternehmen
relevant sein kdnnen. Zum einen sind die Industriestruktur
und die bereits bestehenden FuE-Aktivitdten vor Ort wich-
tig. Unternehmen suchen die N&he anderer Unternehmen
sowohl aus der eigenen Branche als auch aus anderen
Branchen, da sich dadurch sowohl intra- als auch interin-
dustrielle Spillover-Effekte realisieren lassen. Daher erwei-
sen sich die FuE-Ausgaben der Privatwirtschaft an einem
potenziellen neuen Standort als wichtiges Entscheidungs-
kriterium bei der Standortwahl.'* Zum anderen ist die Qua-
litdt des lokalen Wissenschaftssystems ein bedeutender
Faktor. Sowohl die akademische Forschung und Kooperati-
onen mit Universitdten vor Ort als auch das Angebot an Hu-
mankapital sind fiir die Unternehmen bei der Standortwahl

11 Vgl. IWH et al,, a.a.0., S. 67 ff.

12 Vgl. K. Ekholm, K. Midelfart: Determinants of FDI: the Evidence, in: G.
Barba Navaretti, A. J. Venables (Hrsg.): Multinational firms in the world
economy, Princeton, Oxford 2004, S. 127-150; vgl. B. A. Blonigen: A Re-
view of the Empirical Literature on FDI Determinants, in: Atlantic Econo-
mic Journal, 33. Jg. (2005), H. 4, S. 383-403; vgl. N. M. Jensen: Nation-
states and the Multinational Corporation, Princeton, Oxford 2006.

13 Vgl. M. Devereux, R. Giriffith, H. Simpson: Firm Location Decisions,
Regional Grants and Agglomeration Externalities, in: Journal of Public
Economics, 91. Jg. (2007), H. 3-4, S. 413-435; vgl. J. Cantwell, L. Pis-
citello: Recent Location of Foreign-owned Research and Development
Activities by Large Multinational Corporations in the European Regions:
The Role of Spillovers and Externalities, in: Regional Studies, 39. Jg.
(2005), H. 1, S. 1-16; vgl. S. Lychagin: Spillovers, Absorptive Capacity
and Agglomeration, Central European University, mimeo, 2012.
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von Bedeutung." Darliber hinaus ist der Schutz der Rech-
te am geistigen Eigentum fir Unternehmen ein wichtiges
Kriterium bei ihrer Entscheidung fiir oder gegen einen
Standort.'® AuBerdem erweist sich die geografische Nahe
zwischen Ziel- und Herkunftsland als ein positiver Faktor
bei der Standortwahl.'® Nur schwache Evidenz findet sich
dafiir, dass die Ansiedlung auslé&ndischer FUE durch nied-
rigere Arbeitskosten begunstigt wird."”

Eine aktuelle Studie'® untersucht die Determinanten aus-
landischer FuE-Aktivitdt in den EU27-L&ndern anhand
grenzliberschreitender Patente. Dabei bestatigen sich die
Befunde der existierenden Literatur weitgehend. Es zeigt
sich, dass ein hoher Anteil der Erwerbstéatigen einer Regi-
on in wissenschaftlich-technischen Berufen ausléndische
FuE foérdert. Dies weist darauf hin, dass Humankapital ein
wichtiger Standortfaktor fir auslandische FuE ist. AuBer-
dem zeigt die Studie einen positiven Zusammenhang zwi-
schen FuE-Ausgaben des privaten Sektors und ausléan-
discher FUE, was auf Wissensspillover hindeutet.' Auch
FuE-Steuerverglinstigungen zeigen einen positiven Ein-
fluss auf auslandische FuE-Aktivitdten. Untersucht man
die Verdnderungen von Steuersatzen Uber einen ldngeren
Zeitraum, gibt es Hinweise darauf, dass héhere gesetzli-
che Koérperschaftsteuersatze in einem negativen Zusam-
menhang mit ausl&ndischen FuE-Aktivitaten stehen, d.h.
bei einer Erhdhung der Steuersatze gehen die FuE-Akti-
vitaten zurlick.?

14 Vgl. R. Belderbos, B. Leten, S. Suzuki: Does Excellence in Academic
Research Attract Foreign R&D?, Open Access publications from Katho-
lieke Universiteit Leuven, Leuven 2009; vgl. J. G. Thursby, M. C. Thurs-
by: Here or There? A Survey of Factors in Multinational R&D Location,
Washington DC 2006; vgl. H. Erken, M. Kleijn: Location Factors of In-
ternational R&D Activities: an Econometric Approach, in: Economics of
Innovation and New Technology, 19. Jg. (2010), H. 3, S. 203-232.

15 Vgl. J. G. Thursby, M. C. Thursby, a.a.O.

16 Vgl. D. Guellec, B. van Pottelsberghe de la Potterie: The Internationalisati-
on of Technology Analysed with Patent Data, in: Research Policy, 30. Jg.
(2001), S. 1253-1266; vgl. B. Dachs, A. Pyka: What Drives the Internatio-
nalisation of Innovation? Evidence from European Patent Data, in: Econo-
mics of Innovation and New Technology, 19. Jg. (2010), H. 1, S. 71-86.

17 Vgl. Booz Allen Hamilton, INSEAD: Innovation: Is Global the Way for-
ward?, 2006, http://www.boozallen.co/media/file/Innovation_Is_Glo-
bal_The_Way_Forward_v2.pdf (11.1.2013); vgl. J. G. Thursby, M. C.
Thursby, a.a.0.; vgl. S. Kinkel, S. Maloca: FUE-Verlagerungen ins Aus-
land - Ausverkauf deutscher Entwicklungskompetenz? AusmaB und
Treiber von FUuE-Verlagerungen im Verarbeitenden Gewerbe, in: Mittei-
lungen aus der ISI-Erhebung zur Modernisierung der Produktion, 46.
Jg. (2008), http://hdl.handle.net/10419/29345 (19.2.2013); vgl. R. Belder-
bos et al., a.a.0.; vgl. Europédische Kommission: Monitoring Industrial
Research: The 2009 EU Survey on R&D Investment Business Trends,
Luxemburg 2010.

18 Vgl. IWH et al., a.a.0.

19 Fihrt man die Analyse allerdings mit l1anderspezifischen fixen Effek-
ten durch, ist ein Einfluss dieser beiden Faktoren statistisch nicht
mehr nachweisbar, da sie Uber die Zeit nur sehr wenig variieren.

20 Dieses Ergebnis zeigt sich allerdings nur in der Spezifikation mit
landerspezifischen Einflissen (landerspezifische fixe Effekte), in der
Spezifikation ohne landerspezifische Einflisse ist das Vorzeichen von
Koérperschaftsteuer und FuE-Steuerverglinstigungen umgekehrt.
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Auch innerhalb eines Landes unterscheiden sich die Regi-
onen in ihrer Attraktivitdt als FUE-Standort. In Deutschland
konzentrieren sich auslandische FuE-Aktivitdten auf den Su-
den und Stdwesten, dhnlich wie auch die FUE-Aktivitdten und
Patentanmeldungen deutscher Unternehmen. Die Analyse
der Determinanten auslandischer FuE-Aktivitdt in Deutsch-
land zeigt, dass auch hier die bestehende Industriestruktur
eine wichtige Rolle spielt. Somit sind, wie auch im L&nder-
vergleich, intra- und interindustrielle Spillover-Effekte wichtig
bei der Standortentscheidung von Unternehmen. Auch die
Bedeutung des Wissenschaftssystems wird in der regiona-
len Analyse bestatigt. AuBerdem wurden die 6ffentliche Bil-
dungs- und Wissenschaftsstruktur und die sektorspezifische
Humankapitalausstattung in den Regionen als bedeutende
Entscheidungskriterien identifiziert.?!

Wissensfliisse in internationalen FUE-Netzwerken

Erste empirische Untersuchungen befassen sich mit den Aus-
wirkungen auslandischer FUE-Engagements auf Produktivitét
und Innovationstétigkeit heimischer Unternehmen. Studien
zu deutschen und britischen Unternehmen? zeigen, dass
Konzerne, die eine starkere FuE-Verflechtung mit den USA
aufweisen (gemessen am Anteil der Patentanmeldungen mit
Erfindern mit Wohnsitz in den USA), im Vergleich zu weniger
gut vernetzten Konkurrenten Gberproportional vom amerika-
nischen FuE-Wachstum profitieren. Diese Wissensspillover
von FuE-Auslandsinvestitionen hin zu heimischen Konzernen
resultieren fiir britische Konzerne in einer durchschnittlich um
5% und flr deutsche Unternehmen in einer um 15% hdhe-
ren Produktivitit.?® Dabei ist anzunehmen, dass nur ein Teil
der mdglichen Wissensspillover durch die Patentstatistiken
erfasst werden kann. Dariber hinaus wird fir deutsche Un-
ternehmen deutlich gemacht, dass enge Kooperationen mit
US-Unternehmen, die in gemeinsamen Patentanmeldungen
resultieren, einen zusétzlichen positiven Effekt auf die heimi-
sche Produktivitat haben.

Ein Rickfluss von technologischem Wissen aus der auslan-
dischen FuE-Tatigkeit wirkt sich dartiber hinaus auch tber die
Unternehmensgrenzen hinweg auf die heimische Wirtschaft
aus, wenn Wissensspillover hin zu lokalen Unternehmen
stattfinden (interfirm reverse technology transfer). Erste empi-
rische Studien belegen, dass auch die heimische Wirtschaft

21 Vgl. IWH et al., a.a.0. sowie schriftliche Auskunft des IWH.

22 Vgl. R. Griffith, R. Harrison, J. van Reenen: How Special Is the Special
Relationship? Using the Impact of U.S. R&D Spillovers on U.K. Firms
as a Test of Technology Sourcing, in: American Economic Review, 96.
Jg. (2006), H. 5, S. 1859-1875 fur britische Unternehmen; und vgl. D.
Harhoff, E. Muller, J. van Reenen: What Are the Channels for Tech-
nology Sourcing? Panel Data Evidence from German Companies, in:
Working Paper Series, Frankfurt School of Finance & Management,
187. Jg. (2012) fur deutsche Unternehmen.

23 Der Unterschied dieser Ergebnisse lasst sich durch den relativ hohen
Anteil mittelstandischer Unternehmen in der deutschen Studie erklaren.
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durch Wissensspillover von multinationale Unternehmen mit
auslandischen FuE-Téatigkeiten profitieren.?* Eine Untersu-
chung européischer multinationaler Unternehmen?® weist
fur Unternehmen in den Sektoren Chemie und Pharmazie
anhand von Patentzitationen internationale Wissensflisse
von ausléndischer FUuE-Tatigkeit multinationaler Konzerne in
den USA hin zu heimischen Unternehmen in Europa nach.
Es zeigt sich, dass eine gute Einbindung der multinationalen
Unternehmen im Heimatland, d.h. eine enge Beziehung zu
Lieferanten, Kunden, Wettbewerbern und heimischen Univer-
sitten, Investitionen in grundlagenbasierte FUE beglnstigen
kann und dass diese Spillover-Effekte umso hdher ausfallen,
je groBer die Unterschiede in der technologischen Entwick-
lung zwischen dem Heimatland und den USA sind.

Die empirische Evidenz aus einzelnen Landeruntersuchun-
gen deutet an, dass die internationale Verlagerung von FuE-
Tétigkeiten unter bestimmen Voraussetzungen und in be-
stimmten Branchen sowohl multinationale Unternehmen im
Heimatland als auch den lokalen Unternehmen in Form von
Wissensspillover zugute kommt. Auslandische FuE-Tétigkei-
ten stellen eine Mdglichkeit dar, heimische Konzerne, aber
auch lokale Unternehmen an Wissen im Ausland teilhaben
zu lassen. Generell ist zu erwarten, dass mdgliche Spillover-
Effekte aus dem Wissenstransfer von auslandischer FUE aus
technologisch fortschrittlichen Landern wie den USA mit am
héchsten ausfallen.

Neue Herausforderungen fiir die Forschungs- und
Innovationspolitik Deutschlands

Die Betrachtung der Entwicklung internationaler FUE-Stand-
orte hat gezeigt, dass es zu einer immer stérkeren internatio-
nalen Arbeitsteilung kommt. Unternehmen sind bei der Wahl
ihrer FUE-Standorte sehr mobil und wéhlen Standorte, an
denen sie von lokal vorhandenem Know-how profitieren kén-
nen. Angesichts der hohen Spezialisierung deutscher Unter-
nehmen auf bestimmte Technologiebereiche und der gleich-

24 Vgl. P. Criscuolo: Inter-Firm Reverse Technology Transfer: the Home
Country Effect of R&D Internationalization, in: Industrial and Corpo-
rate Change, 18. Jg. (2009), H. 5, S. 869-899; vgl. S. Globerman, A.
Kokko, F. Sjéholm: International Technology Diffusion: Evidence from
Swedish Patent Data, in: Kyklos, 53. Jg. (2000), H. 1, S. 17-38.

25 Vgl. P. Criscuolo, a.a.0.

gerichteten Konzentration auslandischer multinationaler Un-
ternehmen in ihren FuE-Aktivitdten in Deutschland empfiehit
die Expertenkommission Forschung und Innovation in ihrem
Jahresgutachten 2013,% die bildungspolitischen Anstrengun-
gen und die Grundlagenforschung breit anzulegen, um fir
zukinftige technologische Entwicklungen geristet zu sein.
Gleichzeitig sind mit einem effektiven Technologietransfer die
Grundlagen fir eine zuklnftige Nutzung neuen Wissens zu
schaffen.

Um sicherzustellen, dass in Bereichen der Spitzentechnolo-
gie FUE in Deutschland betrieben wird, ist es essenziell, &f-
fentlich finanzierte angewandte Forschung in auBeruniversi-
téren Forschungseinrichtungen in Deutschland zu halten und
auslandische multinationale Unternehmen zu attrahieren, die
FuE vor Ort ausbauen und verstarkt mit Forschungseinrich-
tungen in Deutschland kooperieren. Zurlickhaltung ist bei der
Férderung von Auslandsaktivitdten der auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen im angewandten Forschungsbe-
reich geboten. Schwierigkeiten fur auslandische Unterneh-
men bei der Teilnahme an FérdermaBnahmen wie Clusterpro-
grammen und dem Forschungscampus sollten ausgerdumt
werden. Eine effektive Foérderung der angewandten For-
schung am Standort Deutschland kann dabei helfen, attrak-
tiver Kooperationspartner fur auslandische Unternehmen zu
sein und diese dadurch anzuziehen.?”

Deutschland wird in den nachsten Jahren die angestrebte
hohe FuE-Intensitat nur erreichen, wenn insbesondere Spit-
zentechnologien und wissensintensive Dienstleistungen
ausgebaut werden. Hierfir sind verstarkt auch Investitionen
von multinationalen Unternehmen am Standort Deutschland
gefordert. Fir deren Investitionsentscheidung spielen auch
verléssliche finanzielle und steuerliche Rahmenbedingungen
eine entscheidende Rolle. Deutschland ist jedoch eines der
wenigen Lander, das bislang keine steuerliche FUE-Férde-
rung anbietet. Will Deutschland im internationalen Wettbe-
werb nicht ins Hintertreffen geraten, so das Jahresgutachten
2013 der Expertenkommission Forschung und Innovation,
muss der derzeitige steuerliche Standortnachteil korrigiert
und eine steuerliche FUE-Foérderung implementiert werden.?®

26 Vgl. EFl, a.a.0., S. 85.
27 Vgl. ebenda.
28 Vgl. ebenda.
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