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Analysen und Berichte Unternehmen

Zum Aneignungsverhalten innovationsaktiver
kleiner und mittlerer Unternehmen

Kleine und mittlere Unternehmen greifen zum Schutz von Innovationsergebnissen deutlich
seltener auf geistige Eigentumsrechte zuriick als gréBere Unternehmen. Der zuriickhaltende
Umgang mit Patenten, Urheberrechten oder Handelsmarken lasst sich in vielen Fallen durch
den unternehmerischen Innovationskontext erklaren. Unterstiitzungsleistungen zur Férderung
des Schutzes von geistigem Eigentum in kleineren Unternehmen sollten daher nicht nur auf
eine Erhéhung der Patentanmeldungen abzielen, sondern das gesamte Management von
formellen und informellen Aneignungsmechanismen abdecken.

Unternehmerische Wettbewerbsfahigkeit basiert nicht
zuletzt auf der Fahigkeit Innovationen hervorzubringen.
Um hier Erfolg zu haben, ist es jedoch entscheidend, ob
Unternehmen angesichts der raschen Verbreitung von
neuem Wissen auch in der Lage sind, von den Ertrédgen
der eigenen Innovationstétigkeit in ausreichendem MaBe
zu profitieren. Hiermit ist das sogenannte ,,Appropriabi-
lity-Problem® angesprochen: die Schwierigkeiten, denen
sich Unternehmen bei der Aneignung ihrer Innovations-
ertrdge gegenlbersehen, und die Anreizprobleme, die
hieraus erwachsen kénnen.' Geistige Eigentumsrechte
— allen voran der Patentschutz — spielen in diesem Zu-
sammenhang eine zentrale Rolle. GemaB der klassi-
schen 6konomischen Begriindung sollen sich durch de-
ren Gewdhrung die Ergebnisse von Innovationsaktivita-
ten vor unerwunschter Imitation besser schitzen lassen,
wodurch der Theorie nach wiederum Anreize zur Bereit-

1 Vgl. D. J. Teece: Profiting from technological innovation: Implications
for integration, collaboration, licensing and public policy, in: Research
Policy, 15. Jg. (1986), H. 6, S. 285-305; vgl. P. Geroski: Markets for
technology: knowledge, innovation and appropriability, in: P. Stone-
man (Hrsg.): Handbook of the economics of innovation and technolo-
gical change, Oxford 1995, S. 91 ff.
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stellung von volkswirtschaftlich wichtigen Innovationen
gesetzt werden.?

Die Foérderung einer intensiveren bzw. effektiveren Nut-
zung der geistigen Eigentumsrechte in kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) steht bereits seit einiger Zeit
auf der innovationspolitischen Agenda.® Ein aktuelles
Beispiel ist die Verabschiedung eines einheitlichen eu-
ropédischen Patentschutzes durch das EU-Parlament
im Dezember 2012, wodurch insbesondere kleinere
Unternehmen Erleichterungen erfahren sollen. Denn
trotz ihrer innovatorischen Bedeutung greifen KMU nur
unterdurchschnittlich h&ufig auf formelle Schutzrechte
zurlick. Ein Umstand, der in der wirtschaftspolitischen
Diskussion in erster Linie auf gréBenbedingte Benach-
teiligungen im System der geistigen Eigentumsrechte
zurlickgefuhrt wird. Die entsprechenden FérdermaBnah-
men fir KMU haben zum Ziel, hieraus md&glicherweise
resultierende Innovationshemmnisse zu beseitigen.

Verschiedene empirische Belege sprechen in der Tat da-
fur, dass kleinere Unternehmen infolge ihrer geringeren
Ressourcenausstattung im Durchschnitt weniger vom

2 Vgl. z.B. O. Granstrand: The economics and management of intellectu-
al property: towards intellectual capitalism, Cheltenham 1999, S. 83 ff.

3 Vgl. z.B. PRO INNO Europe: A memorandum on removing barri-
ers for a better use of IPR by SMEs, A Report for the Directorate-
General for Enterprise and Industry (European Commission) by an
IPR Expert Group, Paper Nr. 3, 2007; vgl. A. Radauer, J. Streicher,
F. Ohler: Benchmarking national and regional support services for
SMEs in the field of intellectual and industrial property, Final bench-
marking report on behalf of the European Commission, Austrian
Institute for SME Research, Wien 2007; vgl. Bundesministerium fur
Wirtschaft und Technologie (BMWi): Mit dem Patent zum Erfolg. In-
novationsférderung fir Unternehmen, Bericht zur Initiative SIGNO/
Unternehmen — Schutz von Ideen fir die gewerbliche Nutzung, Ber-
lin, KéIn 2010.
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System zum Schutz des geistigen Eigentums profitieren
kénnen als gréBere. Bereiche, in denen sich KMU poten-
ziellen Benachteiligungen gegentbersehen, sind z.B. die
Anmeldungs- und Aufrechterhaltungskosten von Paten-
ten, die fur die rechtliche Durchsetzung geistigen Eigen-
tums bendtigten finanziellen Mittel oder die Schwierig-
keiten bei der Nutzbarmachung der in 6ffentlich zugang-
lichen Patentdatenbanken gespeicherten Informatio-
nen.* Trotz dieser empirischen Evidenz steht jedoch eine
abschlieBende Antwort auf die Frage aus, warum die
Nutzung von geistigen Eigentumsrechten in kleineren
Unternehmen weniger wahrscheinlich ist. Denn es kann
nicht automatisch vorausgesetzt werden, dass es sich
bei formellen Schutzrechten von vornherein um den bes-
ten Weg zur Ldsung des ,,Appropriability-Problems” von
innovationsaktiven KMU handelt. Ohne die vorliegenden
Hinweise auf unternehmensgréBenbedingte Benachteili-
gungen im System zum Schutz des geistigen Eigentums
in Frage stellen zu wollen, ist daher zunéachst nach der
grundsétzlichen Relevanz von Eigentumsrechten fur die
Aneignung von Innovationsertrédgen in kleineren Unter-
nehmen zu fragen.

Kleinere Unternehmen mit Besonderheiten?

Eine unterdurchschnittliche Nutzung der geistigen Ei-
gentumsrechte durch KMU ist aus wirtschaftspolitischer
Sicht letztlich nur dann besorgniserregend, wenn

1. tatséchlich ein Marktversagen im Sinne einer er-
schwerten Aneignung der Vorteile aus selbst gene-
riertem Wissen vorliegt und

2. kleinere Unternehmen im gegebenen Fall anstatt mit
formellen Schutzrechten nicht auch mit Hilfe von al-
ternativen Aneignungsmechanismen in ausreichen-
dem MaBe von den Ertrédgen der eigenen Innovations-
tatigkeit profitieren kdnnen.®

Méglicherweise stellt sich das Problem, sich die Ertrage
aus selbst generiertem Wissen nicht aneignen zu kon-
nen, in innovationsaktiven KMU tendenziell weniger stark
als in gréBeren Unternehmen. Denn die Existenz eines
Marktversagens ist im vorliegenden Zusammenhang vor

4 Vgl. z.B. W. Kingston: Enforcing small firms’ patent rights. Research
report funded by the European Commission, Dublin 2000; S. Mac-
donald, B. Lefang: Worlds apart: patent information and innovation in
SMEs, in: R. A. Blackburn (Hrsg.): Intellectual property and innovation
management in small firms, London, New York 2003, S. 123-143; J. O.
Lanjouw, M. Schankerman: Protecting intellectual property rights: Are
small firms handicapped?, in: The Journal of Law & Economics, 47. Jg.
(2004), H. 1, S. 45-74.

5 Vgl. P. H. Jensen, E. Webster: Firm size and the use of intellectual pro-
perty rights, in: The Economic Record, 82. Jg. (2006), H. 256, S. 45 f.
und S. 54.

allem von der Geschwindigkeit abh&ngig, mit der eine in-
novative Wissensbasis in ihren Wesensmerkmalen von
potenziellen Imitatoren nachvollzogen werden kann. Vor
allem die Kodifizierbarkeit von Wissen spielt hier eine
wichtige Rolle. Explizite bzw. leicht kodifizierbare Wis-
sensbestandteile sind als beschreibbare Informationen
zu verstehen, wodurch ein Wissenstransfer relativ leicht
mdglich ist. Implizites bzw. schwer kodifizierbares Wis-
sen (,tacit knowledge®) kommt hingegen in mehr oder
weniger unbewusst erworbenen Fahig- und Fertigkeiten
zum Ausdruck. Es kann daher kaum oder gar nicht for-
malisiert und beschrieben sowie oftmals nur unter er-
heblichem Aufwand transferiert werden (z.B. durch das
gezielte Abwerben des Wissenstragers). Umso impliziter
die innovative Wissensbasis eines Unternehmens folg-
lich ist, desto schwieriger gestaltet sich auch eine uner-
winschte Imitation durch die Konkurrenz.®

Gerade im Rahmen von Innovationsprozessen in KMU
kommt implizitem Wissen eine groBe Bedeutung zu. Ein
Grund hierfur ist, dass kleinere Unternehmen haufig kei-
ne eigene formelle Forschung und Entwicklung betrei-
ben. Innovationsaktivitdten sind dort stattdessen stark
in die Routinen des operativen Tagesgeschéfts einge-
bettet, basieren in vielen Fallen auf interaktiven Lernpro-
zessen mit Kunden und Lieferanten und hédngen oft vom
Erfahrungswissen bestimmter Mitarbeiter ab.”

Hinsichtlich der aneignungsstrategischen Relevanz
von geistigen Eigentumsrechten ist dies mit zwei még-
lichen Implikationen verbunden. Zun&chst durfte der
Patentschutz fir KMU unabhangig vom Neuheitsgrad
einer Erfindung tendenziell weniger in Frage kommen,
da eine Patentanmeldung letztlich die Reduktion der zu
schitzenden Wissensbestandteile auf kodifizierbare In-
formationen erfordert. Gestitzt wird diese Vermutung
durch empirische Befunde, wonach mit einer hdéheren
Kodifizierbarkeit der Wissensbasis eines Unternehmens
auch dessen Neigung zur Nutzung von Patenten als An-
eignungsmechanismus wachst.® Gleichzeitig dirfte der

6 Vgl. R. Reed, R. J. DefFillippi: Causal ambiguity, barriers to imitation,
and sustainable competitive advantage, in: Academy of Management
Review, 15. Jg. (1990), H. 1, S. 91 ff.; vgl. D. J. Teece: The strategic man-
agement of technology and intellectual property, in: D. O. Faulkner, A.
Campbell (Hrsg.): The Oxford Handbook of Strategy, Volume I: A Strat-
egy Overview and Competitive Strategy, Oxford 2003, S. 133 ff.

7 Vgl. B. Nooteboom: Innovation and diffusion in small firms: Theo-
ry and evidence, in: Small Business Economics, 6. Jg. (1994), H. 5,
S. 336 f.; vgl. J. Baldwin, G. Gellatly: Innovation strategies and perfor-
mance in small firms, Cheltenham 2003.

8 Vgl. M. Nieto, C. Pérez-Cano: The influence of knowledge attributes
on innovation protection mechanisms, in: Knowledge and Process
Management, 11. Jg. (2004), H. 2, S. 117-126; vgl. N. Gonzélez-Alva-
rez, M. Nieto-Antolin: Appropriability of innovation results: an empi-
rical study in spanish manufacturing firms, in: Technovation, 27. Jg.
(2007), H. 5, S. 280-295.
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Patentschutz unter bestimmten Umstanden flr inno-
vationsaktive KMU aber auch weniger notwendig sein.
Dies ist deshalb zu vermuten, weil kleinere Unternehmen
aufgrund der imitationshemmenden Wirkung einer impli-
ziten Wissensbasis den potenziellen Vorteil gegeniiber
groéBeren Unternehmen haben, sich die Ertrége ihrer In-
novationstatigkeit auch so erfolgreich aneignen zu kén-
nen.®

Daneben kommen verschiedene Studien zu dem
Schluss, dass die mit sinkender UnternehmensgréBe
abnehmende Neigung, geistige Eigentumsrechte zum
Schutz von Innovationen zu nutzen, aller Wahrschein-
lichkeit nach auf gréBenbedingte Benachteiligungen
zurlckzufuhren ist. Auf Grund dessen, so die haufige
Vermutung, mussten kleinere Unternehmen auf infor-
melle Aneignungsmechanismen (vor allem die Geheim-
haltung) zurtickgreifen.'® Hierbei wird jedoch auBer Acht
gelassen, dass informelle Schutzinstrumente womdglich
gerade in einem fur kleinere Unternehmen typischen In-
novationskontext eine besonders effektive Wirkung ent-
falten.

Ein anschauliches Beispiel hierfir liefert die Komplexi-
tat der Gestaltung als alternativer Aneignungsmecha-
nismus. Denn eine technisch komplexe Produktgestal-
tung kann einerseits im Falle einer gleichzeitigen Spe-
zialisierung auf individuelle Kundenwtinsche eine hohe
Schutzwirkung gegen potenzielle Imitatoren entfalten.!!
Erfolgreiche kleine und mittlere Unternehmen leisten
ihre Innovationsbeitrdge haufig auf Grundlage einer sol-
chen Interaktion von komplexem und spezifischem Wis-
sen, da sie sich durch die Alleinstellungsmerkmale einer
entsprechenden Problemlésungskompetenz im Wettbe-
werb besser von der Konkurrenz abgrenzen kénnen.

Andererseits ist zu berlcksichtigen, dass Innovations-
beitrdge von KMU haufig inkrementelle Anpassungs- und
Verbesserungsleistungen darstellen. Der Patentschutz
kommt in solchen Fallen aufgrund eines vergleichsweise
geringen objektiven Neuheitsgrades ohnehin weniger in
Frage. Damit inkrementelle (technologiebasierte) Innova-
tionen dennoch zur Wettbewerbsféhigkeit von kleineren
Unternehmen beitragen, kann daher eine entsprechend
hohe Komplexitat der involvierten Produkte und Pro-

9 Vgl. B. Nooteboom, a.a.0., S. 334 ff; vgl. P. Hurmelinna-Laukkanen,
K. Puumalainen: Nature and dynamics of appropriability: strategies
for appropriating returns on innovation, in: R&D Management, 37. Jg.
(2007), H. 2, S. 96 1.

10 Vgl. A. Arundel: The relative effectiveness of patents and secrecy for
appropriation, in: Research Policy, 30. Jg. (2001), H. 4, S. 611-624; vgl.
H. Sattler: Appropriability of product innovations: an empirical analy-
sis for Germany, in: International Journal of Technology Management,
26. Jg. (2003), H. 5-6, S. 502-516.

11 Vgl. R. Reed, R. J. DeFillippi, a.a.0., S. 91 ff.
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zesse entscheidend sein, um die Gefahr einer Imitation
durch Wettbewerber zu verringern.'? Alles in allem wird
vor diesem Hintergrund deutlich, dass ein differenziertes
Bild zum Aneignungsverhalten von innovationsaktiven
KMU nétig ist, um die unterdurchschnittliche Nutzung
der intellektuellen Eigentumsrechte durch kleinere Un-
ternehmen bewerten zu kénnen.

Innovationsschutz und UnternehmensgréBe

Auf Grundlage von landerlUbergreifenden Daten der
dritten gemeinschaftlichen Innovationserhebung der
Européischen Union (CIS 3) untersucht die Studie von
Thoma&™ grundsétzliche Einflussfaktoren auf die Nut-
zungshéufigkeit von Aneignungsmechanismen in in-
novationsaktiven Unternehmen. Hierbei wird der Frage
nachgegangen, ob von 1998 bis 2000 von verschiede-
nen formellen und informellen Mechanismen zum Inno-
vationsschutz mindestens einmal Gebrauch gemacht
wurde. Eine Varianzanalyse macht dabei zwei wesentli-
che Zusammenhange deutlich.

Am Beispiel des Patentschutzes und der Geheimhal-
tungsstrategie zeigt sich zun&chst, dass nicht nur die
Wahrscheinlichkeit der Nutzung geistiger Eigentums-
rechte, sondern auch die Nutzungshaufigkeit von in-
formellen Aneignungsmechanismen mit steigender
UnternehmensgroBe wachst, wobei dieser Effekt im
Verarbeitenden Gewerbe starker ausgepragt ist als im
Dienstleistungssektor. Im Durchschnitt spielt demnach
die Ergreifung von aktiven SchutzmaBnahmen in in-
novationsaktiven kleinen und mittleren Unternehmen
grundsatzlich eine geringere Rolle als in GroBunterneh-
men. Dies bestatigt die Ergebnisse einer am Beispiel
Deutschlands vorab durchgefiihrten deskriptiven Aus-
wertung (vgl. Abbildung 1).

Daneben wird jedoch auch deutlich, dass hinsichtlich
des Zusammenhangs zwischen der Unternehmensgré-
Be und der Nutzungsh&ufigkeit von SchutzmaBnahmen
stets zwischen absoluten und relativen Effekten zu tren-
nen ist. Denn aus relativer Perspektive gewinnen den
empirischen Ergebnissen nach wiederum mit sinkender
UnternehmensgrdoBe informelle Aneignungsmechanis-
men tendenziell an Bedeutung. Vor allem fir innovati-
onsaktive Kleinunternehmen sind demnach informelle

12 Vgl. T. Mazzarol, S. Reboud: The strategy of small firms. Strategic man-
agement and innovation in the small firm, Cheltenham 2009, S. 214.

13 Der folgende Abschnitt basiert auf: J. Thoma: Kleinunternehmen und
der Schutz von Innovationen — benachteiligt oder einfach anders?, in:
Zeitschrift fur KMU und Entrepreneurship (ZfKE), 57. Jg. (2009), H. 3-
4,S.219-238.
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Abbildung 1

Nutzungshaufigkeit verschiedener Aneignungs-
mechanismen in innovationsaktiven Unternehmen
Nutzungsanteile in %

Zeitlicher Vorsprung

Geheimhaltung

Komplexitét der Gestaltung

Handelsmarke

Urheberrecht

Patent

0 10 20 30 40 50 60 70

B 250 oder mehr Beschéaftigte
m zwischen 50 und 249 Beschéftigte
zwischen 10 und 49 Beschéftigte

Quelle: J. Thoma: Kleinunternehmen und der Schutz von Innovationen
- benachteiligt oder einfach anders?, in: Zeitschrift fir KMU und Entre-
preneurship (ZfKE), 57. Jg. (2009), H. 3-4, S. 219-238; auf Grundlage von
Eurostat (CIS 3, aggregierte Daten).

SchutzmaBnahmen ein vergleichsweise wichtiger Aneig-
nungsmechanismus.

Aneignungsstrategien im Kleinunternehmenssektor

Thoma und Bizer'* vertiefen die vorangegangenen Er-
gebnisse, indem sie innovationsaktive Kleinunterneh-
men (hier: Unternehmen mit 5 bis 49 Beschéftigten)
unter aneignungsstrategischen Gesichtspunkten klas-
sifizieren und hierdurch die Heterogenitét von kleineren
Unternehmen verdeutlichen. Eine auf Grundlage des
Mannheimer Innovationspanels (Erhebungswelle 2005)
durchgefihrte Clusteranalyse zeigt zunéchst, dass sich
der deutsche Kleinunternehmenssektor hinsichtlich
der Nutzung verschiedener formeller und informeller
SchutzmaBnahmen in vier Segmente unterteilen Iasst.
Diese in sich homogenen Unternehmensgruppen wer-
den danach von den Autoren anhand verschiedener
Merkmale (z.B. Relevanz von FuE-Aktivitdten, Art und
Neuheitsgrad getatigter Innovationen, Auswirkungen
von Innovationsaktivitdten auf den Unternehmenser-

14 Der folgende Abschnitt basiert auf: J. Thom4, K. Bizer: To protect or
not to protect? Modes of appropriability in the small enterprise sec-
tor; in: Research Policy, 42. Jg. (2013), H. 1, S. 35-49.

folg, Bedingungen des Wettbewerbsumfelds) charakte-
risiert (vgl. Tabelle 1).

Patente und andere geistige Eigentumsrechte haben
demnach in einem relativ kleinen Teil des Kleinunter-
nehmenssektors durchaus eine hohe Bedeutung fir
den Schutz von Innovationen (Cluster 2 und 3). In einem
vergleichsweise groBen Teil wird dagegen allein auf in-
formelle SchutzmaBnahmen gesetzt (Cluster 1). Fur die
Uberwiegende Mehrzahl der innovationsaktiven Klein-
unternehmen besteht die Kernfrage jedoch offenbar
nicht darin, geistige Eigentumsrechte zu nutzen oder
nicht, sondern ob grundsétzlich eine Notwendigkeit zur
Ergreifung aktiver SchutzmaBnahmen besteht (Clus-
ter 4).

Dies erklart den Umstand, dass die absolute Nutzungs-
haufigkeit sowohl von formellen als auch von informel-
len Aneignungsmechanismen mit steigender Unter-
nehmensgrofle wachst. Daneben wird deutlich, dass
sich unterschiedliche SchutzmaBnahmen keineswegs
gegenseitig ausschlieBen missen. Vielmehr dirfte die
Effektivitdt bestimmter Aneignungsstrategien héufig
gerade auf der Kombination von verschiedenen, aber
sich gegenseitig ergdnzenden, Instrumenten basieren.
Beispielsweise wird eine Geheimhaltungsstrategie und
ein zeitlicher Vorsprung vor der Konkurrenz sowohl von
Kleinunternehmen, die gleichzeitig auch auf geistige Ei-
gentumsrechte zum Schutz von Innovationen setzen,
als auch von einem Teil des Kleinunternehmenssektors,
in dem die Komplexitat der Gestaltung als informeller
Aneignungsmechanismus von Relevanz ist, fir wichtig
erachtet. Demgegeniber werden bestimmte Schutz-
maBnahmen kaum miteinander kombiniert bzw. substi-
tuierend eingesetzt. Hierbei handelt es sich folglich um
alternative Aneignungsmechanismen (wie vermutet z.B.
Patente und eine komplexe Gestaltung).

Daneben liefert die Klassifizierung der vier Cluster ver-
tiefte Erkenntnisse zur aneignungsstrategischen Rolle
von geistigen Eigentumsrechten fir kleinere Unterneh-
men. Denn der patentorientierte Teil des Kleinunter-
nehmenssektors (11% der Untersuchungsstichprobe)
ist offenbar weniger durch ,KMU-typische“ Innovati-
onsmerkmale (z.B. diskontinuierliche FuE-Aktivitdten,
hoher Stellenwert der Kundennéhe, Relevanz inkremen-
teller Qualitatsverbesserungen etc.) geprégt als viele
der anderen innovationsaktiven Kleinunternehmen. Aus
wirtschaftspolitischer Perspektive ldsst sich daraus
schlieBen, dass neben unternehmensgréBenbeding-
ten Benachteiligungen auch der spezifische Charakter
der Innovationsaktivitdten von KMU deren unterdurch-
schnittliche Nutzung der geistigen Eigentumsrechte er-
klaren dirfte.

Wirtschaftsdienst 2013 | 9
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Tabelle 1

Aneignungsstrategien innovationsaktiver Kleinunternehmern

Klassifizierung anhand spezifischer Merkmale im Vergleich zu den jeweils anderen Unternehmensgruppen

Cluster 1 2 3 4

Kein aktiver
Innovationsschutz

Relevante SchutzmaBnah- Geheimhaltung, Komplexitdt Patent, Gebrauchsmuster, Markenschutz, Urheber-
men (dominierende in fett) der Gestaltung, Zeitlicher Markenschutz, Geheimhaltung, recht, Geheimhaltung,

Vorsprung Zeitlicher Vorsprung Komplexitat der Gestaltung,
Zeitlicher Vorsprung
Stichprobenanteil 19% 1% 6% 64%

Wirtschaftszweig wissensintensive Branchen  wissensintensive Branchen breite Branchenverteilung nicht-wissensintensive

(Verarbeitendes Gewerbe (Verarbeitendes Gewerbe) Branchen
und Dienstleistungssektor)
Interne FUE mittlere Position haufig mittlere Position selten
Kooperationen mittlere Position haufig mittlere Position selten
Innovationsaufwendungen mittlere Position hoch mittlere Position niedrig

Innovationstyp Durchfiihrung von Produkt-  Durchfiihrung von Produkt- und keine spezifischen

und Prozessinnovationen Prozessinnovationen Besonderheiten

hoher Anteil alleiniger
Prozessinnovationen

Neuheitsgrad von
Innovationen bzw. deren
Effekte auf den
Unternehmenserfolg

Prozessinnovationen, die Marktneuheiten; geringere

die Qualitat von Produkten/  Bedeutung von Effekten,

Dienstleistungen verbessern die auf Prozessinnovationen
zurlickzufihren sind

keine spezifischen
Besonderheiten

geringe Bedeutung von
origindren Produktinnovati-
onen und entsprechenden
Effekten

Geografischer Fokus mittlere Position international mittlere Position regional

mittlere Position mit Blick
auf Marktdynamik

Wettbewerbsumfeld kurze Produktlebenszyklen; mittlere Position mit Blick auf

schneller technologischer Marktdynamik

geringe Marktdynamik;
leichte Substituierbarkeit

Wandel von Produkten
Hauptkonkurrenten Konkurrenten sind oft gréBer Konkurrenten sind oft groBer Konkurrenten sind oft gréBer groBe Zahl dhnlich groBer
Konkurrenten
Wichtige keine Preiskonkurrenz; keine Preiskonkurrenz; tech- keine Preiskonkurrenz; Preiskonkurrenz
Wettbewerbsfaktoren technischer Vorsprung nischer Vorsprung; geringere geringere Bedeutung von

Bedeutung von Service/Flexibi- Service/Flexibilitat bei Kun-
litdt bei Kundenwiinschen denwinschen

Quelle: J. Thoma4, K. Bizer: To protect or not to protect? Modes of appropriability in the small enterprise sector; in: Research Policy, 42. Jg. (2013), H. 1, S.
35-49; auf Grundlage des Mannheimer Innovationspanel 2005 (N = 1251).

da insbesondere die Innovationsaktivitdten von klei-
neren Unternehmen — wie oben ausgeflihrt — durch die
Generierung und Nutzung von schwer kodifizierbarem,

Mitarbeiterbindung als Mittel des
Innovationsschutzes

Die Studie von Thoma und Zimmermann' knipft auf
Basis des KfW-Mittelstandspanels (Erhebungswelle
2007) an die vorhergehende Untersuchung an, indem
sie die moéglichen Erklarungsfaktoren fir die Relevanz
von einzelnen SchutzmaBnahmen detaillierter unter-
sucht und die Analyse auf alle innovationsaktiven KMU
in Deutschland (hier: Unternehmen mit bis zu 499 Be-
schéaftigten) erweitert. Ein besonderer Fokus liegt dabei
auf der aneignungsstrategischen Bedeutung einer lang-
fristigen Bindung qualifizierten Personals. Dies erlaubt
einen neuen Blick auf den Innovationsschutz in KMU,

15 Der folgende Abschnitt basiert auf: J. Thoma, V. Zimmermann: Know-
ledge protection practices in innovating SMEs, in: Jahrbiicher fur Na-
tionaldkonomie und Statistik (Journal of Economics and Statistics), im
Erscheinen.
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personengebundenen Erfahrungswissen geprégt sind.
Des Weiteren werden in der Studie unter anderem die
mdglichen Komplementaritdten und Substitutionseffek-
te zwischen der Mitarbeiterbindung und verschiedenen
anderen Aneignungsmechanismen einer ndheren Be-
trachtung unterzogen. Ein dahingehender Erkenntnis-
gewinn ist gerade aus wirtschaftspolitischer Sicht von
Interesse, weil hierdurch womdglich der primére Fokus
auf Patente, wie er in der Regel bei der Ausgestaltung
von FérdermaBnahmen KMU im Bereich geistigen Ei-
gentums besteht, in Frage gestellt wird.

Eine deskriptive Auswertung bestatigt zunéchst die Ver-
mutung, dass viele innovationsaktive KMU auf die lang-
fristige Bindung qualifizierten Personals als Aneignungs-
mechanismus setzen: Insgesamt 42% der befragten
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Unternehmen halten diese fir grundséatzlich wichtig, um
Innovationen in ihrem Unternehmen vor Nachahmung zu
schitzen (vgl. Abbildung 2). Im Falle des Patentschutzes
belauft sich dieser Anteil z.B. auf knapp 24%.

GemaB einer multivariaten Probitschatzung (bei der die
jeweilige Relevanz von insgesamt sechs Aneignungsme-
chanismen untersucht wird), kann die aneignungsstra-
tegische Bedeutung der Mitarbeiterbindung durch ver-
schiedene Einflussfaktoren erklart werden.

Exemplarisch lasst sich mit Blick hierauf Folgendes fest-
halten: Eigene FuE-Anstrengungen von KMU steigern
zwar deren Préferenz fur den Patentschutz, sonstige Ei-
gentumsrechte (z.B. Gebrauchsmuster und den Marken-
schutz) und verschiedene informelle SchutzmaBnahmen
(z.B. die Geheimhaltung oder den zeitlichen Vorsprung
vor Wettbewerbern). Da entsprechende Aktivitaten in
erster Linie neues Wissen schaffen sollen, und ange-
sichts der Tatsache, dass sich die Nutzung von formellen
und informellen Aneignungsmechanismen gegenseitig
wirksam ergdnzen kann, ist dieser Umstand aber nicht
weiter verwunderlich. Die groBe Heterogenitét im Inno-
vationsverhalten von KMU hinsichtlich des Stellenwerts
eigener formeller FUE zeigt sich jedoch daran, dass spe-
ziell die Mitarbeiterbindung auch fir Nicht-FuE-aktive In-
novatoren (und damit die Mehrzahl der befragten KMU)
eine wirksame SchutzmaBnahme darstellt. Dieser Um-
stand durfte mit den eher informellen Lern- und Innovati-
onsprozessen, wie sie gerade flr viele kleinere Unterneh-
men typisch sind, direkt zusammenhé&ngen. Die weiteren
empirischen Befunde stiitzen diese Vermutung. Beson-
ders anschaulich ist beispielsweise, dass handwerkliche
Kompetenzen in innovationsaktiven KMU offenbar auf-
grund ihres stark impliziten Wissensanteils insbesondere
durch eine langfristig orientierte Mitarbeiterbindung ef-
fektiv vor Nachahmung geschitzt werden kdénnen.

Daneben bietet die signifikante Korrelation der Fehler-
terme des multivariaten Probitmodells einen methodi-
schen Ansatz zur Bestimmung von Interaktionseffekten
zwischen der unternehmensinternen Relevanz der Mitar-
beiterbindung und der Effektivitdt von anderen Schutz-
maBnahmen. Die entsprechende Analyse zeigt, dass
die langfristige Bindung qualifizierten Personals und der
Patentschutz in innovationsaktiven KMU weitgehend un-
abhédngig voneinander zum Einsatz kommen. Ihre kom-
binierte Nutzung ergibt folglich tber deren jeweilige an-
eignungsstrategische Wirksamkeit hinaus keinen zusatz-
lichen Effektivitadtsgewinn. Der Patentschutz ergénzt sich
nach den empirischen Ergebnissen hingegen gut mit der
Nutzung anderer geistigen Eigentumsrechte und einem
gleichzeitigen Vertrauen auf eine Geheimhaltungsstrate-

gie.

Abbildung 2
Bedeutung formeller und informeller SchutzmaB-
nahmen fiir innovationsaktive kleinere Unternehmen

Welche der folgenden Mechanismen sind Ihrer Meinung nach wichtig,
um Innovationen in lhrem Unternehmen vor Nachahmung zu schiitzen?

Anteil der Unternehmen mit Antwort ,,wichtig” in %

Langfristige Bindung qualifizierten Personals
42,0

Patentschutz
23,6

Sonstige geistige Eigentumsrechte
21,8

Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern
59,4

Geheimhaltung

29,1

Komplexitat der Gestaltung
18,0

Quelle: J. Thom4, V. Zimmermann: Knowledge protection practices in in-
novating SMEs, in: Jahrbulicher fur Nationalékonomie und Statistik (Jour-
nal of Economics and Statistics), im Erscheinen; auf Grundlage des KfW-
Mittelstandspanels 2007 (N = 4162).

Das Verfolgen eines mitarbeiterorientierten Innovations-
schutzes ist dagegen stark in einen informell gepréagten
Aneignungsmodus eingebettet. Eine besonders hohe
Komplementaritat besteht dabei zwischen der Mitar-
beiterbindung und dem zeitlichen Vorsprung vor Wett-
bewerbern; den beiden Aneignungsmechanismen, die
von kleineren Unternehmen mit Abstand am h&ufigsten
als wichtig betrachtet werden (vgl. Abbildung 2). Dieses
Ergebnis l&sst darauf schlieBen, dass sich die beiden
typischen Stérken innovationsaktiver KMU — auf der ei-
nen Seite die wettbewerbsstrategische Bedeutung einer
schwer kodifizierbaren, personengebundenen Wissens-
basis und auf der anderen Seite die Féhigkeit, schnell
und flexibel auf neue Marktchancen zu reagieren — un-
mittelbar in ihrem Aneignungsverhalten niederschlégt.

Schlussfolgerungen

Der vorliegende Aufsatz ist mit verschiedenen Implika-
tionen verbunden — zun&chst hinsichtlich der aufgezeig-
ten Heterogenitat im Aneignungsverhalten innovations-
aktiver KMU, da dies einen hinreichend differenzierten
Férderansatz notwendig macht. Dabei ist die unter-
durchschnittliche Nutzung von Schutzrechten durch
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kleinere Unternehmen aus wirtschaftspolitischer Sicht
nicht automatisch ein Grund zur Sorge. Im Falle des
Kleinunternehmenssektors lasst sich z.B. die hdufig an-
zutreffende Wahl von Aneignungsstrategien, die nicht
an geistigen Eigentumsrechten orientiert sind, vor dem
Hintergrund des jeweiligen unternehmerischen Innova-
tionskontexts erkléren. Dies spricht dabei keineswegs
gegen UnterstitzungsmaBnahmen fir KMU in Bezug
auf geistige Eigentumsrechte. Entsprechende Entschei-
dungstrager sollten sich jedoch bewusst sein, dass sich
hiermit in der Regel nur die Aneignungsbedingungen
von bestimmten kleineren Unternehmen verbessern
lassen durften.

Nichtsdestotrotz sind gerade kleinere Unternehmen
hinsichtlich der sich ihnen mdglicherweise durch das
System der geistigen Eigentumsrechte bietenden Vor-
teile von vornherein h&ufig wenig informiert bzw. sensi-
bilisiert. Daher sind geeignete UnterstitzungsmaBnah-
men, die KMU in eine bessere Lage versetzen, um eine
Entscheidung fur oder gegen die Nutzung von geistigen
Eigentumsrechten auf einer fundierten Informations-
grundlage treffen zu kdnnen, durchaus gerechtfertigt.
Innovationsorientierte KMU, die z.B. trotz patentier-
barer Erfindungen auf die technische Komplexitat der
Produktgestaltung als SchutzmaBahme setzen, wirde
infolgedessen moglicherweise stéarker bewusst sein,
dass im Falle eines Scheiterns ihrer Aneignungsstrate-
gie kaum Moglichkeiten bestehen, gegen eine Imitation
rechtlich vorzugehen. Des Weiteren ist angesichts der
bestehenden Komplementaritdten zwischen bestimm-
ten formellen und informellen SchutzmaBnahmen der
Einschatzung von Blind et al.'® zuzustimmen, wonach
in einer auf KMU ausgerichteten Férderlandschaft an-
stelle einer einseitigen Fokussierung auf Patentanmel-
dezahlen der grundsatzliche ,Intellectual-Property-Ma-
nagement-Gedanke" starker in den Vordergrund riicken

16 Vgl. K. Blind, A. Cuntz, F. Kéhler, A. Radauer: Die volkswirtschaftliche
Bedeutung geistigen Eigentums und dessen Schutzes mit Fokus auf
den Mittelstand, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Technologie, Berlin 2009, S. 132 und S. 140 f.
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sollte. Dies kénnte sich in der Praxis etwa durch eine ex-
plizite Einbeziehung von informellen Aneignungsmecha-
nismen im Rahmen von Beratungsleistungen duBern.

Unter wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten ist zu-
dem zu beachten, dass geistige Eigentumsrechte of-
fenbar auch deshalb fur einen GroBteil der innovati-
onsaktiven Kleinunternehmen kaum eine Rolle spielen,
weil dort vor allem aufgrund einer geringen Ausrich-
tung auf Produktneuheiten ein aktiver Schutz vor Imi-
tation grundséatzlich kaum bedeutend ist (vgl. Cluster 4
in Tabelle 1). FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Aneignungsbedingungen von KMU sollten daher auch
direkt am Innovationspotenzial dieser Unternehmen an-
setzen - beispielsweise durch eine kleinunternehmens-
gerechte Ausgestaltung von Fdrderprogrammen oder
durch einen starkeren Fokus auf die zentrale Bedeutung
der Nachfrageseite flr Innovationsprozesse in kleinen
und mittleren Unternehmen —, anstatt dieses Ziel primér
auf indirektem Wege durch eine erleichterte Nutzung
der geistigen Eigentumsrechte erreichen zu wollen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse
sollten FérdermaBnahmen fir KMU im Bereich des
geistigen Eigentums zudem die Personalseite von in-
novationsaktiven kleinen und mittleren Unternehmen
berlcksichtigen. Dies kdnnte sich etwa durch eine Un-
terstitzung von kleineren Unternehmen bei der Eta-
blierung einer bindungsorientierten Fihrungskultur
und Personalpolitik &uBern (z.B. durch die Verbreitung
von effektiven Managementinstrumenten anhand von
~Best-Practice-Beispielen” und einer Verdeutlichung ih-
res konkreten Beitrags zum Unternehmenserfolg). Diese
neue Perspektive auf die Férderung eines erfolgreichen
Innovationsschutzes in KMU erscheint nicht zuletzt da-
durch gerechtfertigt, dass Strategien zur Umsetzung
einer langfristigen Mitarbeiterbindung angesichts der
demografischen Entwicklung und der damit einherge-
henden Verknappung des Fachkrafteangebots zukinf-
tig gerade in kleineren Unternehmen eine noch gréBere
Bedeutung flr die Sicherung der eigenen Wettbewerbs-
fahigkeit zukommen durfte.
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