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Okonomie des Teilens — nachhaltig und innovativ?

Die Sharing Economy hat sich durch die neuen Kommunikationsméglichkeiten aus der Nische

in die Mitte der Okonomie katapultiert. Dabei betrifft das Phanomen sehr unterschiedliche
Marktbereiche: vom altruistisch motivierten Teilen unter Freunden und Nachbarn bis zu
kommerziellen Dienstleistungsangeboten. Die Sharing Economy ist mit der Hoffnung verbunden,
bestehende Kapazititen besser auszulasten und entsprechend ressourcenschonend zu wirken.
Wird Eigentum geteilt, kdnnen allerdings Organisationsrenten abgeschépft werden. Wer davon
profitieren sollte, ist zu diskutieren. Die Debatte zum Taxidienstleister Uber hat zudem die
Bedeutung des Regulierungsrahmens deutlich werden lassen.

Theresia Theurl

Okonomie des Teilens: Governance konsequent zu Ende gedacht

Die Okonomie des Teilens und die konkreten Organisati-
onsformen, die sich in der nahen Vergangenheit heraus-
gebildet haben, wirken auf den ersten Blick sehr innova-
tiv, verbreiten sie sich doch vor allem durch ihre IT-Basis
rasant und global. Ahnlich positiv kénnte bei oberflachli-
cher Betrachtung die Frage nach der Nachhaltigkeit der
praktizierten Geschéftsmodelle beantwortet werden,
steht doch der Austausch von Nutzungsrechten, der eine
effizientere Nutzung von Ressourcen verspricht, im Vor-
dergrund. Nicht Uberraschend ist die groBe Aufmerksam-
keit, die die Sharing Economy derzeit genieBt, mit Ein-
schatzungen verbunden, die in ihr bereits die Uberlegene
Organisationsform wirtschaftlicher Transaktionen der
Zukunft, vielleicht diesbezlglich sogar ein neues Zeital-
ter sehen. Das Time Magazine z&hlte diese Entwicklung
bereits 2011 zu jenen, die die Welt verandern werden:
~Someday we’ll look back on the 20th century and won-
der why we owned so much stuff.“! Hier soll jedoch nicht
den interessanten Fragen nachgegangen werden, ob dies
tatsachlich eine realistische Perspektive ist und wie weit
dieser Prozess gegebenenfalls schon fortgeschritten ist.
Die StoBrichtung ist vielmehr, zu priifen, ob in der Sharing
Economy tats&chlich voéllig neue Geschéftsmodelle ent-
stehen, denn ndher betrachtet stellen sich interessante
Verbindungslinien mit dem traditionsreichen genossen-
schaftlichen Geschéftsmodell, das seine Wurzeln im 18.
Jahrhundert hat, heraus.?

1 B. Walsh: Today’s Smart Choice: Don’t Own. Share, in: Time Ma-
gazine, 17.3.2011. http://content.time.com/time/specials/packages/
article/0,28804,2059521_2059717_2059710,00.html.

2 Vgl. fiir einen Uberblick des genossenschaftlichen Geschaftsmodells
T. Theurl: Genossenschaftliche Kooperationen, in: D. Ahlert, M. Ahlert
(Hrsg.): Handbuch Franchising und Cooperation, Frankfurt a.M. 2010,
S. 71-105.
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Sharing Economy mit ausdifferenzierten
Governancestrukturen

sleilen statt haben“ oder ,nutzen statt besitzen“ sind
inzwischen gebréuchliche und meist positiv assoziier-
te Beschreibungen eines Konsumverhaltens geworden,
das unterschiedliche Auspragungen und zahlireiche Fa-
cetten aufweist. Inzwischen haben sich die Governance-
strukturen unterschiedlicher Modelle ausdifferenziert.
Der Uber eine Smartphone-App funktionierende Fahr-
gastvermittler Uber oder Airbnb, die Plattform fir die
Vermietung und Buchung von privaten Unterkilnften,
sind schnell bekannt gewordene Unternehmen dieses
Wirtschaftssegments: Erfolgreiche Start-ups mit sich
rapide entwickelnden Unternehmenswerten. Crowdfun-
ding, die Zusammenfihrung vieler Kapitalgeber oder
Spender zur Finanzierung von Projekten, meist wird
dazu im World Wide Web aufgerufen, ist eine andere
Ausprégung der Share Economy. Nicht neu, aber in der
Verbreitung zunehmend sind Carsharing, Booksharing,
Kleider- und Schmucksharing, Gardensharing, diverse
Verleih- und Verschenkbdrsen. Auch die Maschinenrin-
ge in der Landwirtschaft sowie die gemeinsame Nut-
zung von Garten- und Haushaltsgeraten sind Teil der
Share Economy. Eine ausgepragte Vielfalt der Aktivita-
ten und konkreten Organisationen féllt auf, ihre wesent-
lichen Unterscheidungsmerkmale bestehen darin, wie
der Markt konkret organisiert ist und wie die Eigentums-
rechte ausgestaltet sind, womit zusammenhéngt, wem
entstehende Gewinne zuflieBen. Die Share Economy
kennt ihre globalen Auspragungen ebenso wie die loka-
len, manchmal ist sie kommerziell orientiert, manchmal
dient sie lediglich dem nachbarschaftlichen oder freund-
schaftlichen Austausch.
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Einbindung in eine nachhaltige Gesellschaftsordnung

Zu wenig wird bei einer isoliert 6konomischen Betrachtung
beachtet, dass die Diskussion und Entwicklung der Sharing
Economy in gesellschaftliche Entwicklungen und Entwiir-
fe eingebunden sind. So soll die Share Economy Teil einer
nachhaltigen und ressourcenschonenden Gesellschafts-
ordnung sein. Diese soll durch ,eine Revolution von unten®
entstehen, die nicht nur die Menschen von der Abhéngigkeit
von dominanten Unternehmen und Dienstleistern befreien,
sondern mit gleichen Ressourcen mehr Wiinsche erflllen
und ein Aufbrechen der traditionellen Konsummuster er-
mdglichen soll. Wenn aus Konsumenten Nutzer werden,
werden in diesem Prozess als ungerecht eingeschétzte Ge-
schaftsmodelle zerstért und es wird méglich, sich von Re-
geln zu befreien, die deren Bestand schiitzen, so die kom-
munizierte Erwartung.® Generell hat dieser Diskussionshin-
tergrund inzwischen nicht nur dazu gefiihrt, konomische
Restriktionen fiir Nachfrager verstérkt auf den Prifstand zu
stellen, sondern auch das Eigentum mit seinen Verpflichtun-
gen und Rechten zu hinterfragen. Die Sharing Economy wird
nicht zuletzt als ein Instrument eingeschétzt, das Zusam-
menleben in einer Gesellschaft zu verédndern, die starker auf
altruistische Anreizstrukturen und Koordinationsmechanis-
men setzt. So wirden sich in dieser vor allem jene Unter-
nehmen als wettbewerbsfahig herausstellen, die kollaborati-
ve Gemeinschaftsguter herstellen.

Okonomischer Kern der Sharing-Geschiftsmodelle

Wird auf den 6konomischen Kern der Share-Geschéftsmo-
delle abgestellt, lassen sich zwei gemeinsame Merkmale
isolieren.

1. Das Fundament der Share Economy bilden Aktivitaten
zu einer besseren Auslastung bestehender Kapazitéten.
Waéhrend die Beschaffung der meist langlebigen Giiter
wie Autos, Wohnungen, Haushaltsgerdte, Werkzeuge
etc. nach Spitzenlastanforderungen erfolgt oder eben
nicht beliebig teilbar ist, stellt die Share Economy Me-
chanismen bereit, die verfligbaren Kapazitdten besser zu
nutzen und damit die Fixkosten bei meist geringen varia-
blen Kosten — im Extremfall Grenzkosten von Null — bes-
ser umzulegen.* Die Senkung der Durchschnittskosten
erfolgt durch die Nutzung von Skalenertrdgen vor dem
Hintergrund unterschiedlicher individueller Préferenzen.

2. Dieser 6konomische Mechanismus ist keinesfalls neu,
wahrend das zweite Merkmal — die Organisation der

3 Vgl. eine breite Diskussion gesellschaftlicher und gesellschaftspoliti-
scher Konsequenzen, die sich stark auf die Publikation von J. Rifkin:
The zero marginal cost society, New York 2014, stiitzt.

4 Vgl. wieder J. Rifkin, a.a.0.; sowie bereits M. Weitzman: The share
economy: Conquering Stagflation, reprint, Boston 1984.

Transaktionen und die damit verbundenen Prozesse
mittels Informationstechnologie — seine Ergebnisse wir-
kungsvoll verstérkt.

Die Implementation von Plattformen unterschiedlicher Aus-
gestaltung, die Kapazitdtsnachfrager und -anbieter zusam-
menbringen, ermdglichen neue Geschaftsmodelle. Innova-
tionen, die die Beschleunigung der Sharing Economy be-
wirken, fihren zum Wettbewerb mit den bisher praktizierten
Formen des Leistungsaustausches. Dass Regelungsliicken
genutzt werden kénnen oder branchentbliche Vorschriften
— als dem Neuen nicht addquat eingeschatzt — nicht akzep-
tiert werden oder die Aktivitaten bislang unreguliert geblie-
ben sind, beschleunigt die Ausbreitung der Sharing-Modelle
zusétzlich. Marktzutrittsregeln, steuer-, versicherungs- und
arbeitsrechtliche Vorgaben, Hygiene- und Brandschutz-
vorgaben, um nur einige zu nennen, haben eine hohe Re-
gelungsintensitat in der Non-Share Economy, in der streng
zwischen Anbietern und Nachfragern sowie zwischen Ge-
werbe und Nicht-Gewerbe differenziert wird, entstehen las-
sen, die nun zu differenzierten Wettbewerbsbedingungen
fur konkurrierende Anbieter gefiihrt hat. Dies hat nicht nur
die Konsequenz, dass manche Regulierungen heute hinter-
fragt werden, sondern dass zu prifen ist, ob und welche Re-
geln fur die Aktivitdten der Share Economy notwendig sind.
Erst dann kann sich zeigen, ob sich die organisatorischen
Innovationen im Wettbewerb tatsachlich durchsetzen. Denn
es kann nicht vernachldssigt werden, dass die Share Econo-
my auch Verteilungseffekte auslost.

Nutzung von Organisationsrenten durch Investoren

Aus gesellschaftlicher Perspektive werden inzwischen zwei
miteinander zusammenhéngende Gefahren abgeleitet und
kontrovers diskutiert.®

e FErstens wird die totale Kommerzialisierung beflirchtet,
denn die neu entstandenen Informationsmechanismen
und Bewertungsmdglichkeiten kdnnen digitale Mérkte
mit einem ausgezeichnet funktionierenden Preismecha-
nismus in Bereichen entstehen lassen, die bislang anders
organisiert wurden, so z.B. die Nachbarschaftshilfe und
diverse Freundschaftsdienste. Somit wirden Entwick-
lungskréfte entstehen, die die Anwendung marktlicher
Allokationsmechanismen nicht einschranken, sondern
ausweiten, was darin resultiert, dass manche Nachfra-

5 Unzéhlige Web-Diskussionen und Blog-Kontroversen lassen eine sehr
facettenreiche Gemengelage nachvolliziehen. Vgl. z.B. S. Lobo: Die
Mensch-Maschine: Auf dem Weg in die Dumpinghdélle, Spiegel Online,
3.9.2014, http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/sascha-lobo-sha-
ring-economy-wie-bei-uber-ist-plattform-kapitalismus-a-989584.html;
S. Schultz: Ethik der Share Economy: Anleitung fiir den Uber-Menschen,
Spiegel Online, 2.9.2014, http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/
uber-und-airbnb-ethik-der-share-economy-a-988612.html.
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ger nicht mehr bedient und manche Transaktionen nicht
mehr entstehen wirden. Langst ist daher eine Ethik der
Sharing Economy entstanden, die letztlich auf der Kritik
an den neu geschaffenen Markten und ihren Anreizen
aufbaut.

e Zweitens aber kommen die Verteilungswirkungen der
neuen Geschaftsmodelle in den Fokus. Wéhrend meist
die Plattformnutzer und ihre Transaktionen im Vorder-
grund stehen, wenn von der Share Economy geschwéarmt
wird, bleibt im Dunkeln, dass das Zusammenbringen ei-
nes hinreichenden Volumens von Nachfrage und Ange-
bot eine unternehmerische Leistung darstellt, die von den
Organisatoren der Plattform erbracht wird. Die Plattform-
Unternehmen sind es daher auch, die die Renten des
Sharing-Economy-Geschéaftsmodells abschépfen. Da
die Vorteile fir Anbieter und Nachfrager mit der GréBe
des Sharing-Netzwerkes steigen und dessen Wachstum
nur geringe Grenzkosten verursacht, weisen die Plattfor-
men zudem eine Tendenz zur Monopolisierung mit den
bekannten 6konomischen Konsequenzen auf. Im Vorder-
grund steht, dass die Betreiber der Plattform auch jene
sind, denen die Gewinne zufallen und die fir die Weiter-
entwicklung und entsprechende Investitionen zusténdig
sind.® Diese Erkenntnis hat inzwischen zu einer gewissen
Erntichterung in der &ffentlichen Diskussion beigetragen
und zu der Kritik, dass die Share Economy weniger zu ei-
ner Transformation des Wirtschafts- und Gesellschafts-
systems flhren wirde, sondern zu dessen Anpassung an
die digitalen Rahmenbedingungen. Fir die Share Econo-
my haben sich inzwischen auch Etiketten wie ,digitaler
Kapitalismus“ oder ,Plattform-Kapitalismus“ herausge-
bildet. Dies bezieht natirlich weniger den ehrenamtlich
organisierten nachbarschaftlichen Austausch von Haus-
haltsgeréten ein als die global, kommerziell und sehr pro-
fessionell organisierten Plattformen wie Uber, Airbnb und
andere.

Vernachldssigung der allokativen und distributiven
Eigentumswirkungen

Die aktuelle Ernlichterung folgt der vorangegangenen Ver-
nachléssigung der Funktionen von Eigentum und den damit
verbundenen Verfigungsrechten. Konkret blieb bisher das
Eigentum oder die Organisationsrechte an der Plattform,
die zum Bezug des Gewinns berechtigen, an dessen Ent-
stehung Leistungsanbieter wie Nachfrager grundlegend
mitwirken, weitgehend auBer Betracht. Dieser flieBt als ein
wesentliches Governanceelement der Marktwirtschaft je-
nen zu, die die Plattform aufbauen, zur Verfligung stellen

6 Es sollte auch nicht auBer Betracht bleiben, dass sie es sind, deren
einzelwirtschaftliche Kalkile durch eine Intensivierung der Regulie-
rung unmittelbar betroffen wirden.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Zeitgesprach

Die Autoren des Zeitgesprachs

Prof. Dr. Theresia Theurl ist Profes-
sorin fUr Volkswirtschaftslehre an der
Westfélischen Wilhelms-Universitat
Munster und zugleich geschafts-
fihrende Direktorin des Instituts flr
Genossenschaftswesen.

Prof. Dr. Justus Haucap ist Direktor
des Dusseldorf Institute for Compe-
tition Economics (DICE) an der
Heinrich-Heine-Universitat.

Dr. Vera Demary leitet das Kompe-
tenzfeld Strukturwandel und Wett-
bewerb am Institut der deutschen
Wirtschaft KoIn (IW Ka&ln).

Prof. Dr. Birger P. Priddat ist Inhaber
des Lehrstuhls Volkswirtschaft und
Philosophie an der Universitat Witten/
Herdecke.

Apl. Prof. Dr. Niko Paech vertritt den
Lehrstuhl fir Produktion und Umwelt
(PUM) an der Universitat Oldenburg.

89



90

Zeitgesprach

und weiterentwickeln. Es sind die Investoren, die nun wieder
ins Zentrum der Beobachtung riicken, es sind Dritte, nicht
die Anbieter und nicht die Nachfrager, die die Renten der
Zusammenarbeit abschdpfen. In der Sharing Economy wird
eben das Eigentum Anderer gemeinsam genutzt, mit allen
Verteilungskonsequenzen, die privates Individualeigentum
mit sich bringt. Ein gemeinsames Eigentum, mit seinen be-
kannten allokativen und distributiven Konsequenzen gibt es
hingegen nicht.” Auch Teilen, auch Nutzen setzt Eigentum
voraus, entscheidend ist, wer es hat.®

Weiterentwicklung der Sharing Economy:
Nutzer als Eigentlimer

Es féllt auf, dass seinerzeit als eine institutionelle Innovation
in einer Epoche umfassender gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Umwaélzungen Genossenschaften entstanden
sind. Sie sollten als Akt der Selbsthilfe die Organisation und
Verwirklichung von Projekten ermdglichen, die flr einzelne
Individuen nicht leistbar waren. Die genossenschaftliche
Zusammenarbeit konnte Skalen- und Bundelungs-, Kom-
petenz- und Risikovorteile nutzen und auf diese Weise eine
Kooperationsrente schaffen. Das genossenschaftliche Ge-
schéftsmodell beruht auf einer Netzwerkorganisation selb-
standiger Akteure, die zusammen Gemeinschaftsglter oder
gemeinsam nutzbare Infrastrukturen — z.B. eine Plattform —
organisieren.

Diese strukturelle Ubereinstimmung mit den Organisationen
der Share Economy ist auf den ersten Blick eine sehr aus-
gepragte. Doch in der Umsetzung zeigt sich ein markanter
Unterschied. Die Nutzer genossenschaftlicher Plattformen
sind gleichzeitig deren Eigentimer — die genossenschaftli-
chen Mitglieder — und zwar mit allen 6konomischen Konse-
quenzen. Konkret heiBt dies, dass die Ergebnisse der Zu-
sammenarbeit, die Kooperationsrente, vor allem in Form der
Gewinne, den nutzenden Eigentimern zuflieBen. Es finden
keine Abflisse an externe Investoren statt, die selbst nicht
unmittelbar an den Plattformleistungen interessiert sind.
Diese finden sich also nicht in ihrer Nutzenfunktion.

Die Nachfrager der Plattformleistungen organisieren sich
entweder das Angebot selbst oder sie produzieren es
selbst. Uber genossenschaftlich rekonfiguriert wiirde also
so aussehen, dass die Nachfrager und die Anbieter ent-
sprechender Fahrdienstleistungen als Mitglieder von der
genossenschaftlichen Plattform koordiniert werden, die ih-
nen selbst gehort. Alternativ kdnnten die Nachfrager nach

7 Vgl. dazu z.B. E. Ostrom: Die Verfassung der Allmende, Tibingen
1999.

8 Vgl. dazu auch die Dokumentation der ARD-Sendung Panorama vom
4.9.2014: Share Economy: Das Méarchen vom selbstlosen Teilen, ht-
tps://daserste.ndr.de/panorama/archiv/2014/Share-Economy-Das-
Maerchen-vom-selbstlosen-Teilen,shareeconomy110.html.

Fahrdienstleistungen als Mitglieder der Genossenschaft von
dieser externe Anbieter vermittelt bekommen, die definierte
und entsprechend kontrollierte Standards erflillen. Weitere
Ausgestaltungsvarianten sind denkbar.

Member Value statt Shareholder Value

Im Ergebnis wird beim genossenschaftlichen Modell der
Share Economy aus dem Shareholder Value der Investoren
der digitalen Plattformen ein Member Value, ein Nutzerwert.
Das genossenschaftliche Eigentum ist kein Individualeigen-
tum, sondern ein kollektives Nutzungseigentum. Mit dem
Eintritt in die Genossenschaft beginnt das Recht der Nut-
zung der Plattformleistung und mit dem Austritt endet es.
Der Leistungsbezug sowie eine Verzinsung der Geschafts-
anteile, falls diese vorgesehen ist, furr die Dauer der Mitglied-
schaft definieren die Mitgliederrechte neben dem Recht
(und der Pflicht) der Mitwirkung an strategischen Entschei-
dungen und zwar mit jeweils einer Stimme. Die Wertsteige-
rung des gemeinsamen Unternehmens (hier der Plattform)
zwischen Ein- und Austritt wird bei einem Verlassen der
Genossenschaft nicht mitgenommen, sondern sie bleibt in
dieser, um ihre Entwicklung sicherzustellen, die Leistungen
zu verbessern etc.

Auch Genossenschaften sind gewinnorientierte Unterneh-
men.® Gewinne entstehen durch die Aktivitaten und im In-
teresse der Plattformnutzer. Das Sharing ermdglicht eine
bessere Kapazitatsauslastung vorhandener Giiter und ist
daher nicht nur im Interesse des Einzelnen, sondern auch
der Gesellschaft."® Daher kdnnte die Sharing Economy in ei-
ner genossenschaftlichen Ausgestaltung auch ein Stiick n&-
her an die skizzierten Gesellschaftsentwirfe heranriicken,
denn flr sie ist der Zwang zu einem nachhaltigen Wirtschaf-
ten Teil des Geschéaftsmodells. Dennoch bleiben die markt-
wirtschaftlichen Anreiz- und Koordinationsmechanismen
erhalten.

Sharing Economy konsequent zu Ende gedacht

Das genossenschaftliche Geschéftsmodell zeichnet sich
durch eine besondere Governance aus (Netzwerkstruktu-
ren, Member Value, kapitalunabh&ngiges Stimmrecht), die
gesetzlich verankert ist und auch klare Regeln der Gewinn-
entstehung, -verwendung und -verteilung beinhaltet. Dies
bedeutet verbindliche und staatlich sanktionierte Regeln,

9 Dass Genossenschaften Unternehmen sind, die sehr wohl Gewinne
erwirtschaften dlrfen, konnen und mussen, ist bei vielen Kommen-
tatoren und Analysten bedauerlicherweise nicht bekannt, einer brei-
teren Offentlichkeit hingegen schon. Vgl. T. Theurl, C. Wendler: Was
weiB Deutschland Uber Genossenschaften?, Aachen 2011.

10 Vgl. dazu T. Theurl: Gesellschaftliche Verantwortung von Genossen-
schaften durch MemberValue-Strategien, in: Zeitschrift fir das ge-
samte Genossenschaftswesen, Bd. 63/2, S. 81-94.
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was fur Akteure der Sharing Economy auf den ersten Blick
befremdend wirken mag. Doch bertcksichtigt man die ge-
sellschaftlichen Wunschbilder und die Erniichterung, die
durch die normative Kraft des Faktischen entstanden ist,
muss genau dies als Vorteil gesehen werden. Regeln fir
eine Sharing Economy, die eine heterogene Gesellschaft in
miihsamen Prozessen erst entwickeln muisste, sind bereits
formuliert und haben sich seit tUber 150 Jahren bewéhrt.
Nicht Uberraschend gibt es auch Beispiele flir genossen-
schaftlich organisierte Aktivitdten der Share Economy. Sie
beginnen bei den Maschinenringen, die langst ein umfang-
reiches Leistungsbundel flr ihre Mitglieder in ihrem Sorti-
ment haben und gehen lber genossenschaftlich organisier-
tes Carsharing und Uber Taxigenossenschaften. Neueste
Auspragungen sind genossenschaftlich organisierte Daten-
clouds mittelsténdischer Unternehmen.!

11 Vgl. S. Lipsky: Herausforderungen fur kleine und mittlere Unterneh-
men bei der Anwendung von Cloud Computing. Ein konzeptioneller
Ansatz zur Modellierung einer genossenschaftlich organisierten
Cloud, Aachen 2013.

Justus Haucap
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Dem genossenschaftlichen Geschéftsmodell ist es inha-
rent, sich ein gemeinsames Unternehmen zu teilen, also Ei-
gentum zu teilen und nicht nur gemeinsam zu nutzen. Eine
genossenschaftliche Organisation bietet sich also an, um
die Befiirchtung und die Gefahren eines ,,Plattform-Kapita-
lismus® auszuhebeln, indem die wichtigen Funktionen des
Eigentums nicht vernachlassigt werden. Dabei sollte nicht
auBer Betracht bleiben, dass kollektives Eigentum auch mit
Herausforderungen fertig zu werden hat. Dies sind die Ent-
scheidungsfindungs- und Anreizprobleme wie sie die Theo-
rie der Clubs und jene der 6ffentlichen Giter ausgearbeitet
hat. Doch fur diese sind auch L&sungen verfugbar. Nicht
immer wird man sich fir genossenschaftlich organisierte
Plattformen in der Share Economy entscheiden, entweder
weil man sie nicht kennt, weil man die restriktiven Verhal-
tensbeschrankungen nicht akzeptieren will oder weil man
als Nutzer selbst nicht unternehmerisch tétig sein will. Doch
unter Berlcksichtigung der Grundidee der Sharing Econo-
my und der mit ihr verbundenen Hoffnungen bedeutet die
genossenschaftliche Lésung, dass man die Prinzipien und
die Konsequenzen der Okonomie des Teilens auch bis zu
Ende gedacht hat.

Die Chancen der Sharing Economy und ihre méglichen Risiken und

Nebenwirkungen

Die Digitalisierung veradndert heute viele Mérkte auf dra-
matische Weise. Wéhrend traditionell fir die Nutzung von
Produkten ein Eigentum an eben diesen wenn nicht er-
forderlich, so doch zumindest oft zweckmaBig war, ver-
andert sich dies durch die Digitalisierung in erheblichem
AusmaB. Ressourcen, die nicht dauerhaft von ihrem Ei-
gentlimer selbst genutzt werden, kdnnen Uber das In-
ternet und dortige Vermittlungsplattformen heute relativ
leicht anderen Nutzern temporér zur Verfigung gestellt
werden. Scheiterte das temporére Teilen von Ressourcen
in der Vergangenheit oft an hohen Such- und Transakti-
onskosten, sind diese durch das Internet deutlich gesun-
ken. Wie Jeremy Rifkin schon 2000 prognostizierte, ist
das Eigentum an Ressourcen zunehmend weniger wich-
tig, da es andere Formen des Zugangs zu den Ressour-
cen gibt als tber das Eigentum.’

Das Teilen ist zwar an und fir sich nichts grundlegend
Neues; das Mieten, Pachten oder Leasen von Ressour-

1 Vgl. J. Rifkin: Access — Das Verschwinden des Eigentums: Warum wir
weniger besitzen und mehr ausgeben werden, Frankfurt a.M. 2000.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

cen ist schon lange weit verbreitet. Durch das Internet ist
nun jedoch auch das sehr kurzzeitige und sehr kleinteilige
Teilen von Ressourcen deutlich einfacher und lohnens-
werter geworden. Durch das Aufkommen neuer Vermitt-
lungsdienste wie etwa Uber, BlaBlaCar oder WunderCar
fiir Autofahrten mit Fahrer, Airbnb oder Wimdu fiir Uber-
nachtungen, aber auch zahlreiche Carsharing-Anbieter,
das Cloud-Computing oder File Sharing hat das Teilen
stark zugenommen. Dieser Trend wird auch als ,Sharing
Economy*“? oder kollaborativer Konsum?® bezeichnet.

Teilen zwischen Unternehmen

Dass das Teilen von Ressourcen insbesondere zwischen
Unternehmen nichts prinzipiell Neues ist, illustrieren etwa
Maschinenringe in der Landwirtschaft, bei denen Land-

2 Vgl R. Belk: Sharing, in: Journal of Consumer Research, 36. Jg. (2010)
H. 5, S. 715-734; ders.: You are What You Can Access: Sharing and
Collaborative Consumption Online, in: Journal of Business Research,
67. Jg. (2014), H. 8, S. 1595-1600.

3 Vgl. z.B. R. Botsman, R. Rogers: What’s Mine is Yours: The Rise of
Collaborative Consumption, New York 2010.
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und Forstmaschinen gemeinsam genutzt werden.* Lese-
zirkel fur Arztpraxen und Friseursalons basieren auf einer
ahnlichen Idee. Andere Beispiele finden sich im Telekom-
munikationsbereich, wo Unternehmen Infrastrukturen oder
Frequenzspektren gemeinsam nutzen,® oder im Energie-
sektor, wo Unternehmen gemeinsam Kraftwerke betreiben,
und diese in sogenannte ,Kraftwerksscheiben® zerlegen,
oder Gasvorkommen kooperativ abbauen. Auf diese Wei-
se lassen sich fur Unternehmen Fixkosten einsparen, und
Ressourcen kénnen durch eine bessere Auslastung effizient
genutzt werden.

Im Internet folgt das Cloud-Computing einer dhnlichen Lo-
gik, sodass knappe Rechen- und Speicherkapazitaten oder
spezialisierte Software effizient genutzt werden kdnnen.®
Durch Cloud-Computing kénnen Betrieb und Wartung von
IT-Ressourcen hinfallig werden, Unternehmen missen we-
der in Hardware investieren, noch Uberkapazitaten fiir Last-
spitzen bereithalten. Cloud-Computing passt sich flexibel
dem Nutzungsverhalten an und wird auf Basis des tats&chli-
chen Verbrauchs bezahlt. Dieser Wechsel zum Cloud-Com-
puting wirkt sich nicht nur auf betrieblicher Ebene positiv
aus, sondern hat auch positive gesamtwirtschaftliche Effek-
te.” Die Senkung der Fixkosten erlaubt den Markteintritt von
kleinen und mittelst&ndischen Unternehmen und fihrt damit
zu einem intensiveren Wettbewerb, der wiederum Produk-
tivitdtssteigerungen induzieren kann, die zu Wachstums-
impulsen flhren. Schatzungen zeigen, dass die Wachs-
tumsrate in den EU27-L&ndern um 0,2% steigen kdnnte.®
Damit kénnten etwa 1 Mio. neue Arbeitsplatze entstehen.
In Deutschland kdnnte die Zahl der Arbeitsplatze Uber flnf
Jahre hinweg um 50 000 bis 240 000 steigen, im Wesent-
lichen ausgeldst durch einen prognostizierten Markteintritt
von etwa 40 000 neuen kleinen und mittelstédndischen Un-
ternehmen.®

4 Vgl. etwa W. Hesse: Die Verbreitung einer Neuerung in der Landwirt-
schaft: Ergebnisse einer wissenschaftlichen Untersuchungen zum
Maschinenring, in: Agrarwirtschaft: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft,
Marktforschung und Agrarpolitik, 20. Jg. (1971), H. 4, S. 133-138; E. Gei-
ersberger: Die dritte Bauernbefreiung durch den Maschinenring, Miin-
chen 1974,

5 Vgl. z.B. R. Dewenter, J. Haucap: Incentives to Licence Mobile Virtual
Network Operators (MVNOs), in: R. Dewenter, J. Haucap (Hrsg.): Ac-
cess Pricing: Theory and Practice, Amsterdam 2007, S. 305-325; J. P.
Pereira, P. Ferreira: Infrastructure Sharing as an Opportunity to Pro-
mote Competition in Local Access Networks, in: Journal of Computer
Networks and Communications, 2012, Artikel Nr. 409817.

6 Vgl. dazu im Detail M. Brauninger, J. Haucap, K. Stepping, T. Stihmeier:

Cloud Computing als Instrument fur effiziente IT-Lésungen: Betriebs-

und volkswirtschaftliche Potenziale und Hemmnisse, in: List Forum fir

Wirtschafts- und Finanzpolitik, 38. Jg. (2012), H. 3-4, S. 172-202.

Vgl. ebenda.

8 Vgl. F. Etro: The Economic Impact of Cloud Computing on Business
Creation, Employment and Output in the E.U., in: Review of Business
and Economics, 54. Jg. (2009), S. 179-208.

9 Vgl. F. Etro: The Economics of Cloud Computing, in: A. M. Bento, A. K.
Aggarwal (Hrsg.): Cloud Computing Service and Deployment Models:
Layers and Management, Hershey 2012, S. 296-309.

~

Teilen zwischen Privatpersonen

Auch bei Privatpersonen ist das Teilen von Ressourcen prin-
zipiell nichts Neues: Mitfahrzentralen, Wohngemeinschaf-
ten und Mitwohnzentralen sind schon immer der Idee ge-
folgt, Ressourcen und Fixkosten zu teilen. Auch Biblio- und
Videotheken basieren im Grunde auf dieser Idee. Vor dem
Aufkommen professioneller Online-Vermittlungen war die
Konkurrenz durch Mitfahr- und Mitwohnzentralen fir Bahn
und Taxis bzw. Hotels und Pensionen jedoch Uberschau-
bar, erst durch die Digitalisierung und die damit einherge-
henden technischen Mdglichkeiten ist das rasante Wachs-
tum der Sharing Economy ausgelést worden. Zwei Grinde
sind daftr im Wesentlichen maBgeblich: Erstens reduziert
das Internet die Suchkosten in ganz erheblicher Weise, das
»Matching“ von Anbietern und Nachfragern auch fur kleine
Transaktionen (wie eine kurze Stadtfahrt oder eine einzelne
Ubernachtung) wird durch Online-Plattformen wesentlich
einfacher. Und zweitens 18st das Internet das Problem feh-
lenden Vertrauens zwischen ehemals weitgehend anonymen
Anbietern und Nachfragern. In der Vergangenheit war es auf-
grund zahlreicher Informationsprobleme riskant, die eigene
Wohnung Fremden zu Uberlassen oder diese im Auto mit-
zunehmen bzw. bei diesen mitzufahren, sodass zahlreiche
Transaktionen einfach unterblieben. Nun kann Uber Bewer-
tungs- und Reputationsmechanismen die Anonymitat des
Marktes Uberwunden werden, indem Vertrauen durch Re-
putationsmechanismen induziert wird. Nicht zuféllig ist etwa
bei Uber oder Airbnb wie schon bei eBay das gegenseitige
Bewerten nach einer Transaktion ein zentraler Punkt flr das
Funktionieren der Plattformen.

Da somit erstens die Suchkosten reduziert und das Matching
von Anbietern und Nachfragern erheblich vereinfacht wird
und zweitens die Problematik fehlenden Vertrauens Uber-
wunden werden kann, kénnen nun private Transaktionen, die
in der Vergangenheit an eben diesen Transaktionskosten ge-
scheitert sind, realisiert werden.

Durch das vermehrte Teilen von Ressourcen zwischen Pri-
vatpersonen ergeben sich jedoch auch eine ganze Reihe von
wirtschaftspolitisch bedeutsamen Fragen: Werden etwa so-
ziale Standards und gesetzliche Regulierungen umgangen
und wird so ein unfairer Wettbewerb zwischen gewerblichen
und privaten Anbietern von Autofahrten und Ubernachtungs-
mdglichkeiten ausgeldst, der gewerbliche Anbieter kiinstlich
benachteiligt? Hebelt eine Umgehung bestehender Regulie-
rungen durch neue Anbieter eigentlich sinnvolle Regelungen
aus und entstehen so Nachteile fir dann rechtlich weniger
geschitzte Marktteilnehmer wie etwa Auftragnehmer und
Verbraucher? Sind neue Besteuerungsverfahren nétig, wenn
davon auszugehen ist, dass viele Transaktionen von privaten
Personen in der Sharing Economy in der Regel nicht oder nur
teilweise versteuert werden?
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Vorteile fiir Verbraucher

Angesichts dieser Fragen ist eine erste Reaktion vieler Poli-
tiker auf die neue digitale Konkurrenz in Europa —auch im In-
teresse der etablierten Anbieter, die sich nur ungern diesem
neuen Wettbewerb stellen — abwehrend: Google zerschla-
gen, Amazon regulieren, Uber und Airbnb verbieten, so die
Vorschlage. Diese MaBnahmen wirden jedoch das Kind mit
dem Bade ausschiitten, sie wirden die potenziellen Proble-
me nicht in verhaltnismaBiger Weise I6sen, sondern zugleich
viele volkswirtschaftlich sinnvolle Transaktionen unterbin-
den, denn prinzipiell kdnnen sich durch ein gemeinsames
Nutzen von Ressourcen auch im privaten Bereich sowohl
Okonomische als auch 6kologische Vorteile ergeben.

Gerade fur die Verbraucher sind die potenziellen Vorteile
durch die neuen Angebote groB. Betrachten wir etwa den
urbanen Personennahverkehr, so ist schnell klar, dass sich
mit neuen Angeboten aus der Share Economy nicht nur
Verbraucherwiinsche besser erflllen lassen, sondern auch
okologische Vorteile realisiert werden kdnnen. Je einfacher
und ginstiger es ist, sich ein Auto mit anderen zu teilen oder
sich fahren zu lassen statt selbst zu fahren, desto weniger
ist es notwendig, selbst ein Auto zu besitzen. Wahrend Taxi-
fahren fiir viele ein Luxus ist (wenn nicht die Firma, die Kran-
kenkasse oder sonst jemand anderes zahlt), kdnnten niedri-
gere Preise Leute dazu bewegen, das eigene Auto haufiger
stehen zu lassen oder sogar ganz darauf zu verzichten (zu-
mindest auf den Zweitwagen). Verhindert werden diese Ent-
wicklungen jedoch auch durch die kaum noch zeitgemaBe
Regulierung des Taximarktes in Deutschland.

Bedeutung fiir den Taximarkt

So hat z.B. die Monopolkommission die Frage nach der
Sinnhaftigkeit einer Ortskundepriifung in Zeiten von Na-
vigationsgeraten aufgeworfen."" Auch die vielerorts noch
vorhandene Begrenzung der Taxilizenzen ist heute nicht
mehr sinnvoll. Nach dem Zweiten Weltkrieg mag diese Re-
gulierung noch ihren Zweck erflllt haben, da die Investition
in ein Taxi relativ kostspielig war und durch die begrenzten
Lizenzen diese Investitionen abgesichert werden konnten.
Inzwischen ist die Anschaffung eines Pkw jedoch keine be-
sonders riskante und kostspielige Investition mehr — die Be-
grenzung der Taxilizenzen sorgt heute nur noch dafir, dass
diese schwarz gehandelt werden, oftmals zu fiinfstelligen
Eurobetrdgen. Diese Schwarzmarktpreise fir die Taxikon-

10 Zu letzterem siehe auch H. Heinrichs: Sharing Economy: A Potential
New Pathway to Sustainability, in: GAIA: Ecological Perspectives for
Science & Society, 22. Jg. (2013), S. 228-231; ders.: Sharing Econo-
my: Potenzial fUr eine nachhaltige Wirtschaft, in: ifo Schnelldienst, 67.
Jg. (2014), H. 21, S. 15-17.

11 Monopolkommission: Hauptgutachten 2012/2013: Eine Wettbe-
werbsordnung fir die Finanzmérkte, Baden-Baden 2014.
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zessionen reflektieren dabei nichts Anderes als die Gewin-
ne, die mit einer solchen Lizenz eingefahren werden kénnen.

Dass fir die Lizenzinhaber das Taxigesché&ft nach wie vor
recht ordentliche Gewinne abwirft, liegt zum einen an den
staatlich regulierten Festpreisen. Diente die Preisregu-
lierung fruher vielleicht auch einmal dem Schutz der Ver-
braucher, nutzt sie heute vor allem den Taxiunternehmen.
Der Preiswettbewerb wird so unterbunden. Dabei kénnten
Uber Apps und auch traditionelle Informationskanéle Preise
genauso einfach verglichen werden wie etwa beim Friseur
oder bei einem Pizza-Dienst. Ein etwaiger Verbraucher-
schutz durch Festpreise ist nicht mehr notwendig — wenn
Uberhaupt kénnten Héchstpreise sinnvoll sein. Das Verbot,
Rabatte zu gewéahren, Sonderangebote zu machen oder
einfach glnstiger zu sein, ist hingegen in extremem MaBe
verbraucherunfreundlich. Die Monopolkommission hat da-
her vorgeschlagen,'? die bisherigen Preise zunéchst fur drei
Jahre als Obergrenzen zu verwenden, von denen man nach
unten abweichen darf, und nach drei Jahren die Preise ganz
frei zu geben.

Zum anderen resultieren die Gewinne der Taxiunterneh-
men auch aus der relativ geringen Bezahlung der Taxifahrer.
Denn Taxifahren ist — weltweit Gbrigens — ein typischer Job
fur Studienabbrecher, Migranten und andere Quereinstei-
ger, da der Beruf keine Ausbildung und kaum Startkapital
erfordert. Die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt ist daher
intensiv und die resultierende Entlohnung gering, véllig un-
abhangig von der Digitalisierung. Nicht die Digitalisierung
fUhrt zu der schlechten Bezahlung der Taxifahrer, sondern
die schon seit langem harte Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt der gering qualifizierten Arbeitnehmer. Auch vor der
Digitalisierung haben Taxifahrer (im Gegensatz zu Taxiunter-
nehmen) sehr schlecht verdient.

Mehr Wettbewerb und neue Anbieter im Taximarkt kénnten
den Verbrauchern aber nicht nur preisliche Vorteile bringen.
Es ist kein Zufall, dass die weitgehend monopolistisch or-
ganisierten Taxizentralen die Digitalisierung fast komplett
verschlafen haben, bis neue Anbieter wie mytaxi oder Uber
in den Markt eingetreten sind. Denn diese Plattformen er-
mdglichen es den Fahrgésten nicht nur, direkt das néchs-
te verfugbare Taxi auf der jeweiligen App zu erkennen. Sie
ermdglichen es den Kunden auch, die Fahrer zu bewerten.
Wéhrend die Fahrgéste heute meist zu einem Taxifahrer in
das Taxi steigen, tber dessen Manieren und Fahrstil sie we-
nig wissen, kénnen die Bewertungen ehemaliger Fahrgaste
hier Aufschluss geben und zugleich disziplinierend auf die
Fahrer wirken. Genau dasselbe gilt im Ubrigen aber auch fiir
die Fahrgéste, die etwa bei Uber wiederum von den Fahrern
bewertet werden. Gaste mit schlechtem Benehmen oder

12 Ebenda.
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gar Zechpreller haben es da deutlich schwerer. Die Regist-
rierung von Fahrern und Fahrgésten oder Mitfahrern erhéht
zudem die Sicherheit flr beide.

Ein weiterer Vorteil der Digitalisierung liegt darin, dass durch
das bargeldlose Bezahlen der Fahrten, Steuerhinterziehung
und Schwarzarbeit deutlich leichter festzustellen sind als
bei Barzahlung. In der &ffentlichen Diskussion wird teilweise
suggeriert, Probleme von Schwarzarbeit und Steuerhinter-
ziehung seien primar mit den neuen Diensten verbunden.
Gerade im Taxigewerbe ist dies jedoch véllig falsch. Nach
Aussagen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit des Zolls ist
das Taxigewerbe schon seit jeher ein klassisches Feld fur
Schwarzarbeit.® Durch die Digitalisierung, das Buchen
Uber Plattformen und die bargeldlose Bezahlung wére eine
Kontrolle sogar wesentlich einfacher. Dazu missten jedoch
entsprechende Regelungen z.B. fir eine elektronische Da-
tentUbermittlung an die Finanzbehérden geschaffen werden.

Wiurden die klassischen Taxis bei einer Marktéffnung ver-
schwinden? Natdrlich nicht. Viele Kunden — insbesondere
altere — haben eingefahrene Gewohnheiten, die sich nicht
so schnell &ndern. Anderen mag unwohl dabei sein, wenn
per Handy die Fahrtroute erfasst und gegebenenfalls iber-
wacht werden kann. Auch sie werden eher beim traditionel-
len Taxi und der Barzahlung bleiben. Zudem bleiben durch
Taxisténde, Taxispuren und &hnliche Einrichtungen zahlrei-
che Vorteile fiir die Taxis bestehen.

Regulierung notwendig?

Es ist daher nur zu begriiBen, dass Wirtschaftsminister Ga-
briel eine Uberpriifung und gegebenenfalls Anpassung be-
stehender Regelungen an die Anforderungen der digitalen
Welt und den verénderten Mobilitdtsbedirfnissen der Ver-
braucher angekiindigt hat. Denn ein MindestmaB an Re-
gulierung ist durchaus notwendig: Zu denken ist an Anfor-
derungen sowohl an die eingesetzten Pkw als auch an die
Fahrer, etwa hinsichtlich des gesundheitlichen Zustandes,
Vorstrafen und Punkten in der Verkehrssiinderdatei. Auch
Uber Versicherungspflichten sollte nachgedacht werden,
sobald ein gewisses AusmaB an Personenbeférderungen
erreicht wird. Ein pauschales Verbot jedoch, das letztlich vor
allem den Verbrauchern schadet und den Taxifahrern selbst
kaum hilft (wohl aber den traditionellen Taxiunternehmen),
ist die denkbar schlechteste Antwort auf die Digitalisierung.

13 Vgl. etwa S. Mayer: In der Taxibranche grassiert die Schwarzarbeit,
in: Die Welt vom 19.1.2011, http:/www.welt.de/wirtschaft/artic-
1e12245714/In-der-Taxibranche-grassiert-die-Schwarzarbeit.html;
oder o0.V: Taxigewerbe betriigt Staat und Birger um Milliarden, West-
deutsche Allgemeine Zeitung vom 19.1.2011, http://www.derwesten.
de/nachrichten/taxigewerbe-betruegt-staat-und-buerger-um-milliar-
den-id4185439.html.

Ein &hnliches Fazit lasst sich auch fiir das Ubernachtungs-
gewerbe ziehen, das im Ubrigen ebenfalls auch bisher
schon aufgrund schlechter Erfahrungen mit Schwarzar-
beit und illegaler Beschéftigung Ziel wiederholter Schwer-
punktprifungen durch die Finanzkontrolle Schwarzarbeit
des Zolls war und ist. Das auch sehr kurzzeitige Uberlassen
privater Wohnungen, vermittelt durch Online-Plattformen,
trifft durchaus eine Nachfrage. Geschieht dies jedoch ge-
werbsmaBig und durch eine Zweckentfremdung von Privat-
wohnungen, so sollten fir gewerbliche Anbieter von Ferien-
wohnungen geltende Regelungen zu Brandschutz, Hygiene,
Besteuerung etc. Anwendung finden. Sinn und Zweck der
Sharing-Modelle kann es selbstredend nicht sein, Steuer-
hinterziehung zu erleichtern und sinnvolle Vorschriften zu
umgehen. Vieles kdnnte hier schon durch eine automatische
Datentibertragung an die Finanzbeh&rden erreicht werden,
zumindest sobald bestimmte Schwellenwerte Uberschrit-
ten werden.'* Zugleich ist jedoch auch der Staat gefordert,
die Sinnhaftigkeit bestehender Regelungen regelméBig zu
Uberpriifen.’® Im Bereich der Personenbefdrderung ist ge-
nau dies jedoch komplett gescheitert, hier ist ein dramati-
sches Politikversagen zu konstatieren.

Wettbewerbsdkonomisch interessant ist schlieBlich auch
die Konzentration auf dem Markt fir die diversen Vermitt-
lungsportale wie Uber und Airbnb selbst zu beobachten. Ob
es hier zu einer erheblichen Marktkonzentration mit markt-
beherrschenden Stellungen kommen wird, wie etwa Brihn
und Gotz erwarten,'® bleibt abzuwarten. Wahrend fir mehr-
seitige Plattformen (,two-sided markets®) die typischen in-
direkten Netzeffekte flr einen Konzentrationsprozess spre-
chen, erleichtert das sogenannte Multihoming den Wettbe-
werb."” Da Anbieter und Nachfrager problemlos mehrere
Plattformen nutzen kénnen, sind der Marktkonzentration
und vor allem der Mdglichkeit zum Missbrauch von Markt-
macht durchaus Grenzen gesetzt.

Alles in allem bietet die Digitalisierung erhebliche Chancen,
die Nutzung von Ressourcen erheblich effizienter zu gestal-
ten und damit neben 6konomischen auch 6kologische Vor-

14 Fur weitere Ausfiihrungen insbesondere zu Uber und Airbnb sei auf
die die kontroversen Ausfiihrungen im ifo Schnelldienst verwiesen,
vgl. T. Briihn et al.: Die Modelle Uber und AirBnB: Unlauterer Wett-
bewerb oder eine neue Form der Sharing Economy?, in: ifo Schnell-
dienst, 67. Jg. (2014), H. 21, S. 3-27.

15 Vgl. M. Peitz: Die Entzauberung von AirBnB und Uber, in: ifo Schnell-
dienst, 67. Jg. (2014), H. 21, S. 6-8; sowie U. Schwalbe: Uber und
AirBnB: Zur Mikro6konomik der ,,Sharing Economy*, in: ifo Schnell-
dienst, 67. Jg. (2014), H. 21, S. 12-15.

16 T. Brihn, G. G6tz: Die Markteintritte von Uber und AirBnB: Wettbe-
werbsgefédhrdung oder Effizienzsteigerung?, in: ifo Schnelldienst, 67.
Jg. (2014), H. 21, S. 3-6.

17 Vgl. etwa J. Haucap, U. Heimeshoff: Google, Facebook, Amazon,
eBay: Is the Internet Driving Competition or Market Monopolization?,
in: International Economics and Economic Policy, 11. Jg. (2014), H. 1-
2, S.49-61.
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teile zu realisieren. Um unerwiinschte Risiken und Neben-
wirkungen zu vermeiden, ist eine Anpassung bestehender
Regelungen notwendig. Durch verbesserte Datenlibermitt-
lungen an Finanz- und Aufsichtsbehdrden kdnnten Steuer-
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hinterziehung und Schwarzarbeit in auch bisher schon lange
kritischen Bereichen wie dem Taxigewerbe sogar einge-
dammt und damit auch Wettbewerbsverzerrungen vermie-
den werden.

Mehr als das Teilen unter Freunden - Was die Sharing Economy

ausmacht

Teilen ist nicht neu: Seit Jahrzehnten gibt es beispielswei-
se landwirtschaftliche Genossenschaften, die Maschinen
teilen; seit Jahrhunderten gar Bibliotheken, in denen Bl-
cher und inzwischen auch andere Medien entliehen wer-
den kénnen. Die Hilfe unter Nachbarn etwa beim Hausbau
ist ein Beispiel fir eine informelle Kooperation, die eben-
falls seit langem eingegangen wird. Die Idee, (eigene) Gu-
ter oder Féhigkeiten zu teilen oder zu vermieten, hat je-
doch in den letzten Jahren starken Zulauf gefunden. Ent-
sprechende Geschéftsmodelle werden inzwischen unter
den Bezeichnungen ,,Sharing Economy*, ,Share Econo-
my*, ,Collaborative Consumption“ oder ,,P2P Economy“
(Peer-to-Peer Economy) gefiihrt. In Deutschland ist dies
erst seit kurzem von Bedeutung. So weist Google Trends
den Begriff ,,Sharing Economy*“ fir Deutschland erstmals
im Mai 2013 aus.! Weltweit wurde nach ,Sharing Econo-
my“ erstmals im M&rz 2010 gesucht.? Im Folgenden wird
erlautert, was unter der Sharing Economy zu verstehen ist
und welche Modelle es gibt. Es werden wettbewerbspoli-
tische Uberlegungen abgeleitet und die Zukunft der Sha-
ring Economy diskutiert.

Modelle der Sharing Economy

Die Sharing Economy ist mit unzéhligen unterschiedlichen
Geschaftsmodellen in verschiedensten Méarkten sehr un-
Ubersichtlich. Eine allgemein akzeptierte Definition exis-
tiert nicht. Eine einfache Strukturierung lasst sich anhand
der Kriterien Eigentumsverhéltnisse und Kosten vorneh-
men.® Dabei z&hlen zur Sharing Economy allgemein die

1 Vgl. http://www.google.de/trends/explore#g=sharing%20economy-
&geo=DE&cmpt=g&tz= (14.1.15).

2 Vgl http://www.google.de/trends/explore#q=sharing%20economy-
&cmpt=q&tz= (14.1.15).

3 Eine detailliertere Struktur findet sich beispielsweise in C. Smolka, C.
Hienerth: The Best of Both Worlds: Conceptualizing Trade-Offs be-
tween Openness and Closedness for Sharing Economy Models, 2014;
K. Stokes et al.: Making Sense of the UK Collaborative Economy, 2014.
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wirtschaftlichen Aktivitdten, in deren Zentrum das Teilen
von Gutern, Dienstleistungen und Wissen steht.

e Kostenloses Teilen beinhaltet jene Geschéftsmodelle,
bei denen die privaten Eigentimer von Gitern ihren
Besitz mit anderen ohne monetére Gegenleistung tei-
len. Wesentlicher Beitrag von Unternehmen ist es da-
bei, Anbieter und Nachfrager zusammenzubringen, oft
unter Einsatz von webbasierten Plattformen. Beispiele
fur diese Art von Modell sind etwa die Wohnraumver-
mittlungsplattform CouchSurfing, das Onlinelexikon
Wikipedia oder auch Open-Source-Software.

¢ Kostenpflichtiges Teilen funktioniert analog dazu, je-
doch mit dem Unterschied, dass die Eigentimer eines
Gutes ein Entgelt erheben. Auch bei diesem Modell
matchen Unternehmen Anbieter (Eigentiimer des Gu-
tes) und Nachfrager (Nutzer des Gutes). Unternehmen
wie Uber (Vermittlung privater Fahrer) und Airbnb (Ver-
mittlung privaten Wohnraums an Touristen) sind typi-
sche Beispiele fur dieses Modell.

e Mieten bedeutet, dass die geteilten Giter im Eigen-
tum des jeweiligen Unternehmens stehen und gegen
ein Entgelt genutzt werden kdnnen. Dieses Modell
kann auch den traditionellen Geschaftsmodellen zuge-
ordnet werden, nutzt jedoch im Rahmen der Sharing
Economy stérker das Internet als es friiher der Fall war.
Unternehmen wie z.B. Car2go oder DriveNow, die im
Rahmen des sogenannten Free Floating mithilfe des
(mobilen) Internets Autos minutenweise vermieten,
sind Beispiele dieses Modells. Die Vermietung von Ge-
brauchsgegenstanden aller Art wie etwa Mode oder
Spielzeug Uber das Internet zahlt ebenfalls dazu.

Unternehmen der Sharing Economy bringen dementspre-
chend Anbieter und Nachfrager zusammen oder stellen
selbst das Gut zur Verfiigung, das dann von mehreren
Nachfragern genutzt wird. Selbst eine einfache Struktu-
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rierung der Sharing Economy zeigt die groBe Heterogeni-
tat dieser wirtschaftlichen Aktivitdten auf. Es gibt zahlrei-
che Unternehmen in vielen verschiedenen Méarkten — und
es kommen standig neue dazu.* Nicht nur Geschaftsmo-
delle und Mérkte, auch die Bereiche, in denen die Sharing
Economy prasent ist, sind duBerst vielféltig. Sie reichen
von Transportmitteln und anderen Gebrauchsguitern Uber
R&ume, Finanzierung, Wissen und sogar Arbeitskraft.
Den verschiedenen Geschéaftsmodellen der Sharing Eco-
nomy gemein ist ihre disruptive Natur:® Sie verandern das
Konsumverhalten der Nachfrager fundamental, indem sie
— durch Unterstitzung technischer Lésungen — Nutzung
statt Eigentum in den Fokus stellen.

Griinde fiir die Dynamik der Sharing Economy

Der klare Bedeutungsgewinn der Sharing Economy in den
letzten Jahren l&sst sich vor allem durch die technologi-
sche Entwicklung und die damit verbundenen Méglichkei-
ten fir wirtschaftliche Aktivitdten begrinden. Zuvor war
eine persoénliche Interaktion meist Voraussetzung fir das
Teilen oder Mieten. Dies bedeutete hohe Transaktionskos-
ten, die dazu gefuhrt haben, dass die Sharing-Aktivitaten
in der Vergangenheit einen weit geringeren Umfang hat-
ten. So waren viele Geschéftsmodelle auf kleine regiona-
le Markte begrenzt, da sonst eine persoénliche Interaktion
zwischen Anbieter und Nachfrager schwierig war. AuBer-
dem war das Zustandekommen des Teilens oft unsicher,
weil die Regionalitat der Aktivitdten auch die Zahl mégli-
cher Nachfrager begrenzt hat.

Das Entstehen und die Weiterentwicklung des Internets
haben neue Mdglichkeiten geschaffen, Anbieter und
Nachfrager zusammenzubringen. Viele Geschéftsmodelle
nutzen flr das Matching webbasierte Plattformen. Damit
lassen sich Transaktionskosten immens reduzieren. Folg-
lich sind die Aktivitaten in Abh&ngigkeit der Geschaftsmo-
delle nicht mehr in gleichem MaBe regional eingeschrénkt.
So lasst sich beispielsweise mithilfe des Internets privater
Wohnraum weltweit vermitteln. Da der Zugang zu den On-
lineplattformen in der Regel kostenlos ist, finden sich dar-
Uber hinaus meist Anbieter und Nachfrager in groBer Men-
ge, was die Wahrscheinlichkeit flir das Zustandekommen
von Transaktionen vergroBert.

Neben dem Internet haben auch andere Technologien, wie
etwa mobile Dienste, die Sharing Economy beférdert. Dies
zeigt etwa das Beispiel der Free-Floating-Modelle des Car-
sharings, die sich durch groBe Flexibilitat fir den Nutzer
auszeichnen. So kann er ein Auto kurzfristig buchen. Még-

4 Vgl. D. Allen, C. Berg: The Sharing Economy. How over-regulation
could destroy an economic revolution, Institute for Public Affairs, 2014.
5 Vgl. ebenda.

lich machen dies neue Technologien: Gebucht wird per In-
ternet, z.B. mit der App auf dem Handy, das Fahrzeug wird
per GPS geortet und die Tur mithilfe eines Kartenlesers
oder der App entriegelt.®

Als einen weiteren Grund fiir die Dynamik der Sharing Eco-
nomy fuihren Experten in einer Studie flir die Européische
Kommission einen Vertrauensverlust der Bevdlkerung in
traditionelle Geschaftsmodelle und Unternehmen nach der
Finanzmarktkrise an.” Die Geschéaftsmodelle der Sharing
Economy heben sich von denen der traditionellen Unter-
nehmen ab und kdénnen diesem Vertrauensverlust entge-
gen wirken, indem sie die Nachfrager und ihre Bedurfnisse
stérker einbeziehen. Dies gilt vor allem flr die Modelle, in
denen private Eigentlimer ihren Besitz teilen.

Motivation der Nachfrager und Voraussetzungen
fiir die Sharing Economy

Ahnlich vielfaltig wie die Sharing Economy selbst sind auch
die Motivationen der Nachfrager nach Gitern oder Dienst-
leistungen, die auf diese Weise bereitgestellt werden. Je
nach Markt und Geschaftsmodell sind nicht alle Griinde fir
alle Nachfrager relevant.

Die Mdglichkeit, Kosten einzusparen, ist ein Grund fir die
Nachfrage nach Gutern und Dienstleistungen der Sharing
Economy. Dabei lassen sich monetare Kosten im Modell
des kostenlosen Teilens flr Nachfrager ganz vermeiden,
wahrend beim kostenpflichtigen Teilen typischerwei-
se mindestens die Kosten der Anbieter erstattet werden.
Beim Modell des Mietens wie etwa dem Free Floating wer-
den die Kosten fur die Nachfrager im Vergleich zum Besitz
eines Gutes dadurch reduziert, dass die Fixkosten fur An-
schaffung und gegebenenfalls Unterbringung entfallen. Im
Falle des Free Floating fallen also statt des Kaufpreises flr
ein Auto und der Kosten fur Garage oder Stellplatz nur die
laufenden Kosten bezogen auf die tatséchliche Nutzungs-
dauer an, so dass das Free Floating fUr die Nachfrager eine
Verringerung ihrer gesamten Kosten fir die Nutzung eines
Autos bedeuten kann. Geringere Kosten sind in den meis-
ten Féllen ein Kennzeichen der Sharing Economy, missen
es aber nicht sein. So hat beispielsweise die Frankfurter
Allgemeine Zeitung den Fahrdienst Uber mit traditionellen
Taxis verglichen und kam insbesondere auf lAngeren Stre-
cken zu dem Ergebnis, dass Uber auch teurer sein kann.®

6 Vgl. https://www.car2go.com/de/rheinland/wie-nutze-ich-car2go/
(9.1.2015).

7 Vgl. K. Dervojeda et al.: The Sharing Economy. Accessibility Based
Business Models for Peer-to-Peer Markets, Business Innovation Ob-
servatory, Case study 12, European Commission, Directorate-Gene-
ral for Enterprise and Industry, 2013.

8 Vgl. http://www.faz.net/aktuell/finanzen/meine-finanzen/geld-ausge-
ben/taxi-oder-uber-wer-ist-guenstiger-12988536.html (12.1.15).
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Die Sharing Economy bietet dariber hinaus die Mdg-
lichkeit, Ressourcen effizienter zu nutzen. So tragen Ge-
schéaftsmodelle, die auf dem Teilen von Raum — Wohnun-
gen, Garagen, Kellerrdumen, Parkplatzen — beruhen, dazu
bei, die Knappheit dieser Ressource vor allem in Ballungs-
gebieten zu verringern. Statt Raum ungenutzt zu lassen,
wenn der Eigentimer keinen Bedarf hat, kann er auf diese
Weise auch dann genutzt werden. Dies steigert die Effizi-
enz und reduziert Knappheit. Eine effizientere Nutzung von
Ressourcen tragt dartiber hinaus zu einer gréBeren Nach-
haltigkeit und einer geringeren Belastung der Umwelt bei.
Dafur ist es jedoch zum einen notwendig, dass die Nachfra-
ge nach einem bestimmten Gut bzw. dessen Nutzung trotz
der Angebote der Sharing Economy im Aggregat konstant
bleibt. Nutzen beispielsweise Menschen das Angebot des
Free Floating, die zuvor ausschlieBlich Fahrrad oder Bahn
gefahren sind, ist es mdglich, dass sich die Umweltbelas-
tung sogar erhdht. Zum anderen darf sich die Lebensdauer
des geteilten Gutes durch das Teilen nicht wesentlich ver-
ringern und der Transport der Giter zwischen Anbietern
und Nachfragern sollte méglichst kurz sein. Auch kann
eine langere Nutzungsdauer von bestimmten Produkten
Effizienzfortschritten in der Produkisparte entgegenste-
hen. Letztendlich sind das einzelne Geschéftsmodell und
dessen Nutzung dafir entscheidend, ob positive Umwelt-
effekte entstehen.

Wie die Bezeichnung Sharing Economy andeutet, ist das
Teilen elementarer Bestandteil vieler Geschéaftsmodelle
und bildet damit gleichzeitig auch eine Motivation fir die
Nachfrager. Sie sind nicht mehr auf traditionelle Unterneh-
men angewiesen, um die eigenen Bedirfnisse befriedigen
zu kénnen, sondern haben eine Alternative in Person der
(privaten) Anbieter. SchlieBlich kdnnen sie sogar selbst zu
Anbietern werden.®

Die Voraussetzung fir das Funktionieren der Geschéfts-
modelle der Sharing Economy ist das Vertrauen der Nach-
frager in die (privaten) Anbieter. Insbesondere die Nutzung
webbasierter Plattformen und anderer neuer Technolo-
gien sind fur potenzielle Nachfrager in dieser Hinsicht ein
Hemmnis."® Zur Vertrauensbildung bedienen sich die Un-
ternehmen der Sharing Economy verschiedener MaBnah-
men: Ein géngiger Weg ist der Aufbau von Reputation der
privaten Anbieter Uber Bewertungssysteme, welche die
Einschatzungen der Nutzer 6ffentlich machen. So ist bei-
spielsweise beim Raumvermittler Airbnb die Bewertung
der Vermieter durch vorige Nutzer ein wichtiges Kennzei-
chen fir die Nachfrager." Eine weitere MaBnahme der Ve-

9 Vgl. K. Dervojeda et al., a.a.0.

10 Vgl. ebenda.

11 Vgl. K. Finley: Trust in the Sharing Economy: An Exploratory Study,
Centre for Cultural Policy Studies, University of Warwick, 2013.
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rifikation von ldentitéten besteht in der Verlinkung von pri-
vaten Anbietern auf Plattformen der Sharing Economy mit
Facebook oder LinkedIn."? Nicht zuletzt der Kundenservice
der Unternehmen der Sharing Economy trégt insbesonde-
re bei P2P-Modellen zur Vertrauensbildung bei.

Wettbewerbspolitische Uberlegungen

Die Unternehmen der Sharing Economy stehen im Wettbe-
werb mit traditionellen Unternehmen auf Méarkten. In vielen
Féllen sind diese vor Eintritt der Sharing-Economy-Unter-
nehmen — unter anderem auch aufgrund von bestehenden
Regulierungen — durch hohe Markteintrittsschranken ge-
kennzeichnet. Zwei Grinde erméglichen den Unterneh-
men der Sharing Economy dennoch den Markteintritt: Zum
einen haben die im Zusammenfihren von Angebot und
Nachfrage tatigen Unternehmen Zugriff auf eine riesige
Zahl an Personen sowie auf deren Fahigkeiten und Giiter.
Damit werden direkt enorme ,,Economies of Scale“ reali-
siert, die einen Wettbewerb mit den traditionellen Markt-
teilnehmern ermdglichen und Markteintrittsschranken
reduzieren.”® Zum anderen erheben die Unternehmen der
Sharing Economy zum Teil den Anspruch, die bestehende
Regulierung erfasse ihre Aktivitdten nicht und trafe daher
nicht auf sie zu." Die Wettbewerber, die im Rahmen dieser
Regulierung oft bereits Jahrzehnte tatig sind, sehen dies
zumeist anders und verlangen eine Einhaltung der Regeln.

Es stellt sich also die Frage, ob die bestehende Regulie-
rung in den Méarkten der Sharing Economy angepasst wer-
den sollte und in welche Richtung solche Uberarbeitungen
gehen mussten. Darauf gibt es keine einheitliche, allgemei-
ne Antwort, denn die Sharing Economy ist zu heterogen.
Es ist eine Analyse der einzelnen Mérkte notwendig, um
definitive Aussagen treffen zu kdnnen. Einige allgemeinere
Aspekte lassen sich dennoch festhalten.

Stehen sich in einem Markt traditionelle Unternehmen und
Unternehmen der Sharing Economy gegeniiber und agie-
ren letztere nicht im Sinne der bestehenden Regulierung,
ist dies unabhangig von der RechtmaéBigkeit solcher Akti-
vitdten problematisch, weil der Wettbewerb nicht auf den
gleichen Rahmenbedingungen basiert. Grundsétzlich be-
stehen in einer solchen Situation zwei Mdglichkeiten: Es
kénnten entweder die Rahmenbedingungen konsequent
auch auf die neuen Wettbewerber angewandt werden.
Dies wirde in vielen Fallen ihr Geschaftsmodell zumindest
erheblich schwéchen. In der Folge wére die Situation fur
die etablierten Unternehmen vorteilhaft. Eine Anwendung
der bestehenden Regulierung auf neue Geschéaftsmodelle

12 Vgl. D. Allen, C. Berg, a.a.O.
13 Vgl. K. Dervojeda et al., a.a.O.
14 Vgl. ebenda.
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ohne Priifung ist aufgrund der disruptiven Natur der meis-
ten Geschéftsmodelle der Sharing Economy jedoch nicht
zu beflirworten.

Alternativ kénnten die Rahmenbedingungen tberpriift und
gegebenenfalls angepasst werden, so dass ein unverzerr-
ter Wettbewerb zwischen etablierten Unternehmen und
Unternehmen der Sharing Economy mdglich ist. Letzteres
ist insbesondere dann sinnvoll, wenn es sich um Markte
mit kartellartigen Strukturen handelt oder die Regulierung
beispielsweise aufgrund der Entwicklung und Verwendung
neuer Technologien nicht mehr zeitgemag ist. Dabei ist ei-
ne zeitnahe Priifung der bestehenden Regulierung zentral,
um nicht durch eine lang bestehende Rechtsunsicherheit
die Unternehmen der Sharing Economy zu schwéchen und
wieder aus dem Markt zu verdrédngen. In vielen Mérkten
wird darlber hinaus entscheidend sein, wie die Aktivita-
ten von privaten und kommerziellen Anbietern abgegrenzt
werden koénnen. Auch dies trégt zur Rechtssicherheit fiir
die Unternehmen der Sharing Economy bei und kann In-
vestitionen in weitere solcher Unternehmen férdern.®

Zukunft der Sharing Economy

Bislang erreicht die Sharing Economy in Deutschland nur
einen Teil der potenziellen Nachfrager. Fur die neuen Ge-
schéaftsmodelle sind webbasierte Anwendungen oft ele-
mentarer Bestandteil, so dass die Nutzung des Internets
Voraussetzung fur die Partizipation an der Sharing Econo-
my ist. Vor allem &ltere Personen sind hier weniger aktiv'®
und somit auch seltener Nachfrager. Zukinftig kann je-
doch mdglicherweise weitere Nachfrage erschlossen wer-

15 Vgl. K. Dervojeda et al., a.a.O.
16 Vgl. Statistisches Bundesamt: Internetnutzung im ersten Quartal
2014, Wiesbaden 2014.

Birger P. Priddat

den, denn die Internetnutzung nimmt zu: Wé&hrend 2006 le-
diglich rund 76% der 45- bis 54-Jahrigen und knapp 56%
der 55- bis 64-Jahrigen mindestens einmal das Internet
genutzt haben,”” waren es 2013 bereits 86% der gesamten
Altersgruppe der 45- bis 64-Jahrigen (gegeniiber 99% der
16- bis 24-Jahrigen).'®

Mit der technologischen Entwicklung ist weiterhin davon
auszugehen, dass sich zukinftig weitere Moglichkeiten fur
neue Geschéaftsmodelle im Rahmen der Sharing Economy
ergeben werden. Viele der aktuellen Unternehmen waren
vor wenigen Jahren in der heutigen Form kaum vorstellbar,
weil die Technik — wie etwa mobiles Internet — noch wenig
verbreitet war. Analog sind auch zukiinftig vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Digitalisierung Geschaftsmodelle
zu erwarten, die den derzeitigen Erwartungshorizont tber-
steigen. Gerade in Europa befindet sich die Sharing Eco-
nomy noch in den Anféngen.'® Hier ist infolgedessen weiter
eine groBe Dynamik zu erwarten.

Eine wesentliche Voraussetzung flr eine dynamische Wei-
terentwicklung der Sharing Economy auch in Deutschland
ist jedoch ein angemessener regulatorischer Rahmen:
Dieser sollte jungen Unternehmen mit neuen Geschéfts-
modellen die regulatorische Sicherheit bieten, die sie fir
einen Markteintritt bendtigen. AuBerdem sollte die Regulie-
rung der einzelnen Markte darauf geprift werden, dass sie
zeitgemas ist und damit einen fairen Wettbewerb zwischen
etablierten Anbietern und Unternehmen der Sharing Eco-
nomy ermdglicht.

17 Vgl. Statistisches Bundesamt: Wirtschaftsrechnungen, Private Haushalte
in der Informationsgesellschaft — Nutzung von Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (IKT), Fachserie 15, Reihe 4, Wiesbaden 2006.

18 Vgl. ebenda, 2013.

19 Vgl. K. Dervojeda et al., a.a.0.

Share Economy: mehr Markt als Gemeinschaft

Die Okonomie des Teilens — Share Economy -, die wir
heutzutage erdrtern,’ beruht auf einer Anderung der Hal-
tung zum Eigentum. Statt z.B. ein eigenes Auto zu besit-
zen, teilt man es sich mit anderen (Carsharing). Es geht
um Verflgbarkeit (Access), nicht um Eigentum. Es reicht,

1 Vgl. J. Rifkin: Der Anfang einer Revolution (Interview), in: Spiegel, Nr.
32,vom 8.4.2014, S. 62-64; ders.: Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft:
Das Internet der Dinge, kollaboratives Gemeingut und der Riickzug
des Kapitalismus, Frankfurt a.M., New York 2014; F. Bardhi, G. M.
Eckhardt: Access-Based Consumption: The Case of Car Sharing,
Journal of Consumer Research, 39. Jg. (2012), H. 4, S. 881-898.

bestimmte Gliter auf Zeit in Besitz zu nehmen, statt sie
selber als Eigentum zu kaufen.

Das kann man sich fur viele Nutzungen vorstellen: Rasen-
méher, Bohrmaschinen, Autos, Kleidung, Waschmaschi-
nen, Kiihlschrénke, Gartengerdte, Handwerkzeug, Mdbel
bzw. Einrichtungen, sogar Bilder. Die Gesellschaft wird
viele neue Optionen erfinden. Fir manche Guiter kennen
wir l&dngst das ,Leihen“ (von Freunden geldlos, oder aber
gegen Bezahlung) und das ,,Mieten“. Die Share Economy
versteht sich hingegen als gemeinschaftliches Projekt.
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Jeremy Rifkin sieht darin den ,Anfang einer Revolution®:
eine neue Wirtschaftsordnung, die den Marktkapitalis-
mus nicht ersetzen, aber &ndern wird — ,ein neues Sys-
tem des Gemeinguts®; er spricht vom ,,Paradigma der kol-
laborativen Commons*.2

Organisation des Gemeineigentums

In diesem Konzept gehdren die Autos, deren Nutzung
man teilt, allen: als Gemeineigentum. Faktisch haben alle
nur Nutzungsrechte (Besitz), aber keine Eigentumsverfi-
gungen. Die Griinde sind evident: wieso soll man sich in-
dividuell 1,5 Tonnen Auto hinstellen, um es am Tag durch-
schnittlich ein bis zwei Stunden zu bewegen? Fir die
ungenutzte Zeit ist es optimal, wenn andere der Nutzung
teilhaftig wiirden — ein rationales Konzept. Wie rational es
ist, hédngt aber schlieBlich von der Organisation ab.

Die Organisationsfrage ist nicht unerheblich: Um ein Auto
gemeinschaftlich zu nutzen, reichen lose Netzwerkkopp-
lungen. Wenn einer es nutzt, kbnnen andere es nicht nut-
zen. Es entstehen Kollisionen (besonders bei Menschen,
die in enge Zeitregime eingebunden sind). Der Nutzen,
fur die Verflugbarkeit keine groBe Investition (Autokauf)
vornehmen zu muissen, hat die Kosten, es nicht jederzeit
verfigbar zu haben - ein spezifisches Knappheitsthema.?
Hier sind einige Lebenszeitarrangements und -opportu-
nismen nétig, jedenfalls in (kleinen) Sharing-Clubs. AuBer
man ist bei mehreren Carsharing-Systemen gleichzeitig
angemeldet (Portfolionutzungsstrategie, mit hdheren Mit-
gliedskosten). Nicht jeder ist mit diesen Systemen zufrie-
den, zumal er eine eigene Zeitelastizitat aufbringen muss.
Das Teilen erfordert Verhaltensédnderungen: Zeit- und
Organisationskosten bzw. weitaus mehr: eine andere All-
tagskultur.

Deshalb gibt es im Carsharing-Bereich gerade - jedenfalls
in GroBstadten — einen Umschwung: Konzerne bieten z.B.
Autos an, die en masse in der Stadt verteilt bereitstehen.
Man zahlt eine Flatrate, kann mit einer App (Uber GPS) er-
fahren, wo ein freier Wagen steht, hat einen Kontaktcode
und nutzt das Gerat. Uber die verteilte Angebotsmenge
wird das Knappheitsproblem kleiner Carsharing-Anbieter
behoben. Wir haben es mit gréBeren Angebotsvolumina
(und Zeit- wie Zugriffsverteilungen) zu tun. Die Konzerne
(BMW, Daimler, VW, Peugeot) bieten einen gréBeren Zu-
griffskomfort. Damit senken sie Transaktionskosten des
Zugriffs (gegeniber kleinen Clubs mit wenigen Wagen
und langeren Wartezeiten).

2 J.Rifkin: Der Anfang einer Revolution ..., a.a.0., S. 62.
3 Von C. C. von Weizsacker: Das Ende der Knappheit?, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Nr. 235, vom 10.10.2014, S. 18.
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Nachste Schritte stehen an: z.B. die Google-Vision. Eine
Kommune bietet ein System automatisch-selbstfahren-
der (Elektro-)Autos an, die mittels Apps ,herangewunken®
werden. Im Auto gibt man sein Fahrtziel an und das Ge-
féhrt chauffiert einen automatisch zum Zielort. Die selbst-
steuernden Autos beheben Stauprobleme, haben eigene
Flussalgorithmen, vor allem Sicherheitstechnologien, und
senken die Zahl der nétigen Automobile um ein Etliches.
Denn man braucht pro Kommune nur noch so viele Ge-
féhrte, wie die durchschnittliche Nutzung es erfordert.
Es sind Kommunalkonzepte, die — einmal eingefihrt — fir
die ganze Stadt gelten mussen. Individuell gefahrene Au-
tos sind darin nur noch Stérfaktoren. Google nimmt den
Access-Gedanken auf und bietet ein automatisches Sys-
tem, das viele Verkehrspobleme 18st, vor allem auch die
Entkopplung des Fahrens vom Fahrer (mit seinen kogni-
tiven und affektiven Aussetzern). Die Unfallraten sinken
erheblich.

Sharing als Geschaftsmodell?

Zwei Aspekte sind auffallig: Sharing braucht keine Welt
von Bridern und Schwestern, die gemeinschaftlich tei-
len. Sondern es reicht ein Geschéftsmodell, das aufgrund
seiner Angebotscharakteristika den Konsum der Nutzung
erheblich verbessert (,more comfortable“). Das Teilen
wird auch ohne Gemeinguter vonstatten gehen.* Teilt man
es sich hingegen anteilig, muss das alles so geregelt sein,
dass keine Konflikte entstehen. Das Nutzungsverhalten ist
némlich durch das bisher Ubliche Eigentumsverhalten ge-
pragt und nicht auf die Achtung des eigenen Gebrauchs
fur andere. Hier entstehen neue kulturelle Anforderungen.
Das gemeinschaftliche Teilen setzt fundierte Institutionen
voraus; wir kennen sie langst, z.B. genossenschaftliche
Eigentumsformen.® Gerade weil es kein Markt, sondern
eine Nutzungs-Allokations-Organisation ist, missen Re-
geln gelten: Wer bekommt in welcher Reihefolge? Wie
lange? Wer haftet fir Schaden? Wann wird neu inves-
tiert? Das l&sst sich nachbarschaftlich oder in Gruppen
machen, die einander kennen: auf einer Vertrauensbasis
und der Méglichkeit, andere anzusprechen, wenn sie fehl-
handeln. Doch allein die mdglichen Konflikte schrecken
bereits wieder viele.

Die unternehmerische Angebotsvariante des Teilens fo-
kussiert all diese Aspekte beim Anbieter, nicht beim Kun-
den. Beim Club-Gemeinschafts-Modell des Teilens gibt
es keine Kunden; deshalb missen alle Nutzer zugleich
Ko-Produzenten des Teilens sein — ein inkommoderer

4 Vgl. auch die Ergebnisse in F. Bardhi, G. M. Eckhardt, a.a.O.

5 Vgl. T. Theurl: Share Economy - Eine Wiederentdeckung der Genos-
senschaften?, in: Newsletter des Institutes fir Genossenschaftswe-
sen der Universitat Minster, Nr. 2, 2014, S. 69-72.
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Modus (eine Unterart der Prosumtion). Es sei denn, man
managt diese Gemeinschaftsform professionell. Der Un-
terschied zu den Business-Angeboten besteht darin, kei-
nen gewinnorientierten Betrieb (for profit) zu haben. Die
Grenzen zum normalen Unternehmen sind aber flieBend:®
auch als Gemeinschaftsprojekt muss man Kredite auf-
nehmen, um Erweiterungsinvestitionen zu tatigen und
daflr Ricklagen bilden. Es gibt allerdings keine Eigentu-
merdividende. Die Gemeingutclubs wollen sicherstellen,
,dass ihre Arbeit und ihre Daten nicht allein von Dritten
zu Geld gemacht werden“.” Es wird viele solche Clubs
geben, aber zu hdheren Kosten: Sie haben keine Freiheit,
anderswo Nutzungen einzugehen. Es kommt dann letzt-
lich auf die Haltung zum Teilen an (Belief Structure); diese
Gemeinschaftshaltung wiederum werden nicht so viele
teilen, dass sie den Markt verdrangt. Letztlich kommt es
bei der Share Economy darauf an, wieviele Nutzer welche
Angebotsmodelle teilen. Das ist kein Wortspiel: Das Tei-
len hat eben verschiedene soziale Modelle.

Die neuen Internetcommunities z.B. wie Uber, Airbnb etc.
sind Organisationen ohne Eigenkapital, die fremdes pri-
vates Eigentum teilen: private Autos, private Wohnungen
etc. Aus den Vermittlungsgebiihren werden fiir die Eigen-
timer des Organisationskonzeptes Profite erwirtschaftet.
Uber, Airbnb etc. sind Handelskonzerne, die private Ver-
figungsrechte anderer anderen vermitteln. Der weltwei-
te Erfolg beruht nicht auf einer Gemeinschafts-, sondern
auf einer Geschéftsidee. Wir missen zwischen dem ge-
meinschaftlichen Teilen (Collaborative Commons) und der
bloBen Vermittlung von Nutzungsrechten unterscheiden.®
Beiden Konzepten gemeinsam ist die Trennung von Ei-
gentum und Besitz (Verfligungsrechte). Sie unterscheiden
sich darin, dass im Geschéaftskonzept keine Gemeinei-
gentumsverpflichtung eingegangen wird. Erst unter die-
ser Bedingung kénnen die Nutzer sich frei in den Konkur-
renzangeboten bewegen. Sie haben die Nutzungs- bzw.
Zugangsfreiheit, ohne sich wegen ihrer Gemeingutinves-
tition (ein Clubgut) gebunden zu fihlen (auch nicht an de-
ren zum Teil hdheren Kosten).

Weshalb ist die Nutzungsfreiheit potenziell attraktiver?®
Das Teilen im Club-Modus investiert nicht immer gleich
in neueste Technologien. Wie will ein Teilen-System ge-
gen die Innovations-Angebots-Dynamiken anhalten? Wie
halten sich die gemeinschaftlichen Teilen-Organisationen
gegen den innovativen Markt? Wer will — in einer status-
betonten Gesellschaft — alte Sachen nutzen? Hier trifft
das Teilen auf eine hypermoderne Schranke.

Ebenso J. Rifkin: Der Anfang einer Revolution ..., a.a.0., S. 64.
Ebenda.

Auch F. Bardhi, G. M. Eckhardt, a.a.0.

Vgl. auch C. C. von Weizsacker, a.a.O.

© 0 ~NO®

In einer dynamischen Angebotswelt, in der stdndig neue
Produkte, Designs und Technologien angeboten werden,
in zunehmend schnellerem Wechsel, ist das Eigentum an
Dingen notwendig abnehmend interessant: Man hat ja
dann vermehrt nur noch ,altes Zeug“/alte Technologien
im Haus. Die Nutzungsmaérkte sind eine rationale Antwort
auf diese Marktdynamik: wenn man immer das Neueste/
Beste haben will, lohnen sich die Nutzungsverfigungen
Uber voriibergehenden Besitz eher statt Eigentum (das
zur Last wird: zu einer Last unmoderner, schnell veralten-
der Unbrauchbarkeiten. Das alte Eigentum — unser Leben
ist voller alter Kleidung, technischer Geréte, Autos etc.,
deren Wiederverkaufswert sinkt — wird zu Schrott, nur
noch Materialwert. Sekundarmarkte verfallen: ihre Asset-
Qualitat magert ab).

Natdrlich wird es Nischen geben, die das Gebrauchen
eher schatzen als stédndig etwas Neues haben zu wol-
len (Suffizienz).® Aber wie groB sind diese Nischen? Wie
nachhaltig?" Sind sie ausbreitungsfahig? Werden sie
nicht durch die innovativeren Systeme Uberrollt (wenn
BMW z.B. immer die neuesten Autos ins System stellt)?
Wie konkurrenzféhig sind die Sharing-Gemeinschaftspro-
jekte gegenliber den Geschaftsmodellen der freien Nut-
zungszugriffe?

Netzwerkcommunities

Die Gegensetzung von freiem Markt und Gemeinwirt-
schaft ist ein altes Konzept (besonders dann, wenn in den
Gemeingutprojekten noch die ,,Solidaritat“ mitschwingt).
Inzwischen sind wir in den Internetwelten andere For-
men der Community gewohnt: Wir haben es mit Netz-
werkcommunities zu tun, die sich aber ebenso schnell
aufldsen kdnnen wie sie sich schwarmartig bilden. Was
in den Netzwerken gemeinsam wird, beruht auf einer lo-
sen Kopplung von ,friends“, nicht von ,,Freunden®. Man
teilt, wenn alle teilen, aber man wechselt auch ebenso,
wenn alle wechseln. Es ist ein instabiles System, das
zwar stédndig neue Communities bildet, die aber nichts
von alten Gemeinschaftsinstitutionen haben. Die geteilte
Nutzungseffizienz dominiert (joint bzw. shared Utility) die
Gemeinschaftlichkeit.

Eines aber andert sich manifest: das Verhaltnis zum Ei-
gentum. Das ist ein kultureller Wandel, den wir aufmerk-
sam beobachten sollten. Durch das Internet sind wir dar-
an gewdhnt worden, mit Crowd-Ressourcen zu arbeiten:

10 U. Schneidewind, A. Zahmt: Damit gutes Leben einfacher wird: Pers-
pektiven einer Suffizienzpolitik, Miinchen 2013.

11 Vgl. R. Loske: Neue Formen kooperativen Wirtschaftens als Beitrag
zur nachhaltigen Entwicklung. Uberlegungen zur Wiedereinbettung
der Okonomie in Gesellschaft und Natur, in: Leviathan, 42. Jg. (2014),
H. 3, S. 463-485.
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mit freiem Informationszugang und &ffentlichen Know-
ledge Goods, die kostenlos angeboten werden (auch
wenn nicht Ubersehen werden darf, dass in anderen Di-
mensionen daflr gezahlt wird). So hat sich ein Access-/
Zugriffsmodus entwickelt: kostenlos. Das Ubertragt sich
in andere Dimensionen — zwar nicht durchgehend ,kos-
tenlos®, aber mit sinkenden Preisen.

Man kauft sich Komfort. Die Silicon-Valley-Industrie ist
genau in dieser Dimension erfolgreich. Naturlich sinkt in
einer Share Economy die Gesamtnachfrage nach Gitern,
und die Produktionsmengen schrumpfen. Man stellt fest,
dass man in toto viel weniger Giter braucht, weil sie fort-
an effizient genutzt werden. In dem Sinne ist das Teilen-
Modell nicht im Interesse der Unternehmen, die Giiter
herstellen. Fir Peter Thiel — einen Silicon-Valley-Protago-
nisten — ist der Marktwettbewerb deshalb ein Auslaufmo-
dell: Es bleiben die leistungsstarken Monopole, die ihre
Produkte/Leistungen leasen werden.'? Thiel entfaltet die
Vision eines ,,californischen Marktsozialismus“, wie ich es
nennen mdéchte, der nicht auf Gemeinschaftlichkeit ba-
siert, sondern auf optimierter Versorgung (inklusive einer
— wie sonst anders als staatlichen — Grundeinkommenver-
sion, damit die wegen des technischen Fortschritts eska-
motierten Blrger weiter nachfrageféhig bleiben).

Naturlich ist das kein Teilen-Modell mehr, sondern ein
Nutzungsverkauf. Bei den E-Books sind wir Idngst schon
eingestiegen: Die ,Bicher”, die man elektronisch kauft,
gehdren einem nicht (warum sollte dann nicht auch das
Kindle-Lesegerat geliehen werden?). Man kauft Nut-
zungsrechte. So gewdhnen wir uns daran. Genauso bei
der Musik. Wenn der allgemeine Zugriff gewahrleistet
ist (gegen Nutzungsgebdihr), scheint fir uns kein Unter-
schied zu bestehen, nur dass wir weniger zahlen.

Rifkin verwechselt diese Entwicklung mit einer neuen
Form der Gemeinschaftlichkeit. Dass wir frei auf eine an-
schwellende Menge von Nutzungsméglichkeiten zugrei-
fen, bedeutet nicht, dass wir neue Formen des Gemein-
sinns entwickeln miissen (obwohl sie natirlich auch ent-
stehen kénnen). Wenn wir uns Wohnungen, Autos, Inter-
net etc. teilen, bleibt die Nutzung weiterhin privat. Wenn
wir im Internet und in den sozialen Medien allerdings auch
noch freimitig zeigen, was wir nutzen, teilen wir unsere
Praferenzen, unseren Geschmack, unsere Vorlieben. In
den Netcommunities kommunizieren wir, was im Trend
liegt bzw. wozu wir uns Uberreden lassen.”® Wir befin-
den uns l&ngst in einer Okonomie des Teilens, indem wir

12 P. Thiel: Zero to One: Wie Innovation unsere Gesellschaft rettet,
Frankfurt a.M., New York 2014.

13 B. P. Priddat: Homo Dyctos: Netze, Menschen, Markte. Uber das
neue Ich: market-generated identities, Marburg 2014, Kap. 2.
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das kaufen, was andere kaufen. Diese Form des Teilens
(Shared Meaning) praktizieren wir, um unsere Positionie-
rung in der sozialen Matrix aufrecht zu erhalten. Es sind
Schwarmgemeinschaftlichkeiten, die bald zerfallen und
in andere Trends, andere Zugriffe wechseln. Man kann
diese Netzwerkformen des Gemeinschaftlichen nicht mit
den klassischen Formen der Gemeinschaftsguter (All-
mende, Commons) gleichsetzen. Rifkin neigt zu dieser
missverstandlichen Verallgemeinerung.

Wir sind zwar immer schon in Teilungsgemeinschaften in-
volviert: in Familien, Verwandtschaft, Freundschaften etc.
In den Familien herrschen gabendkonomische Prinzipien:
Man schenkt den anderen aus seinem Einkommen. Nun
aber mit (anonymen) Anderen zu teilen, bedeutet, das fa-
miliare Prinzip Uber die Familien hinaus auszuweiten. Das
hat fir viele Grenzen. Nur familienahnliche Strukturen las-
sen sich 6ffnen: Fahrgemeinschaften mit Kollegen, Aus-
leihbeziehungen mit Nachbarn, Darlehen an Freunde etc.
Mit allen anderen stehen wir — kulturell bewéhrt — in Trans-
aktionsbeziehungen. Wenn wir das Teilen ausweiten, ge-
hen wir in Verpflichtungszusammenhénge, die wir eher
meiden. Der Vorteil des Marktes ist schlieBlich der, gegen
Zahlung von allen weiteren Verpflichtungen befreit zu sein
(ein historisches Freiheitsmoment, das uns aus allen en-
gen Verwandtschaftssystemen und Untertanenloyalitten
herausgeholt hat).

Fur das gemeinschaftliche Teilen sind wir hypermodernen
Individuen nicht sozialisiert, kulturell dem entfremdet. Die
Netzwerke sind die moderne Form loser Kopplungen. Neu
ist die Tatsache, dass das nicht mehr Uiber Eigentumser-
werb gehen muss. Man kauft nicht mehr das ganze Pro-
dukt, sondern nur das davon, was man gerade braucht
(ich méchte es — vorsichtig — eine ,neue Gebrauchswert-
6konomie“ nennen). Die Kosten/Nutzen-Relationen &n-
dern sich vielfaltig, wenn man sich nicht mehr das ,ganze
Produkt® aneignen muss: Man kann sich relativ mehr leis-
ten (oder mit weniger Einkommen den alten Konsumstan-
dard halten und auch 6kologische Effekte erzielen)." Hier
— aber nur hier — hat Rifkin recht: die Wirtschaftsgesell-
schaft wandelt sich. Die Okonomen haben immer schon
vom Nutzen der Giiter geredet; jetzt beginnt uns aufzufal-
len, das der Nutzen nicht notwendig mit einem Eigentum
am zu konsumierenden Gut verknlpft sein muss. Umso
wichtiger werden die rechtlichen Regelungen: Wie der
Besitz der Nutzung gewahrleistet ist, welche Haftungen
gelten, und wie Abnutzungen und Sch&den verrechnet
werden. Nicht Gemeinschaft/Nutzung wird das dominie-
rende Thema der Share Economy, sondern das Verhaltnis
von Nutzung, Recht und Okonomie.

14 R. Loske, a.a.0.
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Niko Paech

Die Sharing Economy - ein Konzept zur Uberwindung von

Wachstumsgrenzen?

Der Diskurs um nachhaltiges Wirtschaften befindet sich an
einem Wendepunkt: Wachstumsbeférdernde und wachs-
tumskritische Konzeptionen stehen sich kontrar gegen-
Uber. Wenngleich letztere seit der Finanzkrise von 2008
zunehmendes Interesse verzeichnen, dominieren derzeit
noch Visionen einer 6kologischen Modernisierung, die ein
sogenanntes ,grines Wachstum® versprechen. Dabei wird
technischen und systemischen Innovationen zugetraut, an-
haltende Zuwéchse des Bruttoinlandsproduktes von 6ko-
logischen Schéden zu entkoppeln. Ergénzend dazu wird in
der Verzahnung von digitalen Kommunikationsmedien und
neuen institutionellen Marktarrangements eine Mdglichkeit
gesehen, wissens- und dienstleistungsbasierte Nutzungs-
formen zu kreieren. Getreu dem Motto ,nutzen statt kau-
fen“ wird anstelle des Eigentums an Gebrauchsgutern le-
diglich das Nutzungsrecht Ubertragen.

Den Klassiker derartiger Versuche einer Dematerialisierung
durch Nutzungsintensivierung stellt das Carsharing dar.
Doch schon an diesem Beispiel scheiden sich die Geis-
ter: Tragen derartige Dienstleistungsangebote, die isoliert
betrachtet im Vergleich zum Erwerb eines eigenen Autos
ressourceneffizienter sind, tatsachlich zur Senkung der
Energie- und Materialverbrduche bei? Oder generieren sie
soviel zusétzliche Nachfrage, dass der Effizienzeffekt Uber-
kompensiert wird? Inzwischen dient die neue Kultur des
Sharing sogar als Projektionsflache fur einen weitreichen-
den Transformationsentwurf. Basierend auf der Konzeption
sogenannter ,Commons*' oder einer ,Null-Grenzkosten-
Gesellschaft“?, die durch ein ,Internet der Dinge“ und durch
sKollaboratives Gemeingut® ermdglicht werde, erwartet
beispielsweise Rifkin gar einen ,Rickzug des Kapitalis-
mus®. Auch vor wachstumskritischen Positionen macht
die Turbulenz um Sharing-Konzepte nicht Halt. Denn wenn
der Industrieoutput sinkt, bedarf es gemeinschaftlicher
Nutzungssysteme, um zumindest graduell die Suffizienz-
Leistung zu démpfen, die den Verbrauchern infolge einer
geringeren Konsumgiterausstattung notwendigerweise
abverlangt wiirde.

Fast scheint es so, als markiere die Sharing-Logik einen
Konsens, der sogar das Spannungsfeld zwischen ,Green
Growth® und ,Degrowth® Uberbriicken kénnte. Aber die-

1 E. Ostrom: Die Verfassung der Allmende. Jenseits von Staat und
Markt. Tibingen 1999.

2 J. Rifkin: Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft. Das Internet der Dinge,
kollaboratives Gemeingut und der Riickzug des Kapitalismus, Frank-
furt a.M. 2014.

ser Eindruck lieBe die weitreichenden Ausgestaltungsunter-
schiede und deren Vorbedingungen auBer Acht. Diese rei-
chen von der Vermarktung kommerzieller Dienstleistungen,
die neue Wachstumschancen versprechen, bis zu subsisten-
ten, also vollkommen entmonetarisierten Nutzungsformen.

Sharing-Markte sollen das Wachstumsparadigma
retten

Angelehnt an die von Jantsch stammende Grundidee der
sFunktionsorientierung” richten sich Sharing-Ansatze an
den eigentlichen Zwecken und Funktionen konsumtiver
Handlungen aus.® SchlieBlich ist das Eigentum an materi-
ellen Produkten nur eine von mehreren Optionen, um einen
bestimmten Bedarf zu befriedigen oder eine angestrebte
Konsumfunktion zu erflillen. Demnach verkdrpern Produkte
keinen Selbstzweck, sondern kénnen als ,,Dienstleistungs-
erflllungsmaschinen® betrachtet werden.* Anhanger eines
qualitativen oder griinen Wachstums sehen gerade hierin
eine Mdglichkeit, materielle Wachstumsbarrieren zu tber-
winden. Diese erstrecken sich keineswegs nur auf ékolo-
gische Grenzen oder absehbare Ressourcenengpésse im
Sinne eines ,,Peak Everything*“.

Gerade in Uberséttigten Konsumgesellschaften stellt sich
aus betriebswirtschaftlicher Perspektive zunehmend die
Frage, wie sich die Nachfrage auch jener Personen weiter
steigern lasst, die bereits geradezu tberbordend mit mate-
riellen Gutern ausgestattet sind. Denn die Maximierung des
sogenannten ,,Customer Lifetime Value®, also dem ,,MaB fur
die Werte, die sich mit einem Menschen schépfen lassen,
wenn jeder Augenblick seines oder ihres Lebens in irgend-
einer Form vermarktet wird“, stéBt an Grenzen,® die sich
durch Sharing-Modelle verschieben lassen:

e |Immer mehr Mittelschichthaushalten geht trotz des Be-
sitzes von Einfamilienhdusern der Lagerraum fiir Kon-
sumglter aus. Der Boom sogenannter ,Selbstlagerzent-
ren“ kann als Indiz fiir die schleichende Verstopfung aller
Lebens- und Wohnbereiche mit den kumulierten Anh&u-
fungen jahrzehntelangen Konsums gewertet werden.

3 E. Jantsch: Unternehmung und Umweltsysteme, in: B. Hentsch, F.
Malik (Hrsg.): Systemorientiertes Management, Bern, Stuttgart 1973,
S. 27-46.

4 F. Schmidt-Bleek: Das MIPS-Konzept. Weniger Naturverbrauch -
mehr Lebensqualitat, Minchen 2000.

5 J. Rifkin: Access. Das Verschwinden des Eigentums, Frankfurt a.M.
2000, S. 15.
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Selfstorage-Anbieter offerieren ausgelagerten Stauraum
fur Wohlstandssymbole, die im Haus, Keller, Speicher,
Schuppen oder Carport schlicht keinen Platz mehr fin-
den. Der Verband Deutscher Selfstorage Unternehmen
vermeldet jéhrliche Wachstumsraten von bis zu 50%.

¢ Ein zunehmend global entgrenzter Lebens- und Arbeits-
stil sowie ,weltwarts“ orientierte Bildungsprogramme
oder der an Hochschulen langst zum unausgesproche-
nen Zwang erhobene (moglichst hdufig anzutretende)
Auslandsaufenthalt, ebenso ein ,digitales Nomaden-
tum® etc. bedingen eine Erosion jeglicher Sesshaftigkeit.
Das Eigentum an rdumlich gebundenen Konsumguter-
ausstattungen wird so zu einem Hindernis fir mobile
und flexible Selbstverwirklichung.

e Nachfrager verfiigen Uber eine hdhere Kaufkraft, wenn
sie nicht in Konsumglter investieren missen, sondern
nur das vorlibergehende Nutzungsrecht erwerben.

¢ Mit zunehmender Innovationsfrequenz kann Privateigen-
tum einen Verlust an Freiheitsgraden heraufbeschwdren.
Die Investition in ein langlebiges und kostspieliges Kon-
sumgut impliziert eine irreversible Entscheidung. Sollten
vor Ablauf der tblichen Nutzungs- oder Abschreibungs-
dauer verbesserte Varianten verflgbar sein, kénnten
diese nur unter Inkaufnahme entsprechender Liquidi-
téatsverluste (bezogen auf die bereits getétigte Investiti-
on) erworben werden.

¢ Wenn langlebige Konsum- oder Investitionsglter, die
in privatem Eigentum sind, phasenweise nicht ausge-
schopft werden, ergeben sich Vermarktungsspielrdume.
Das Nutzungsrecht innerhalb derartiger Liicken kann -
sofern geeignete Mérkte existieren — zu Preisen unter-
halb des Niveaus professioneller Dienstleister angebo-
ten werden. Insoweit die Anschaffungskosten fiir private
Sharing-Objekte bereits ,versenkt®, folglich nicht mehr
entscheidungsrelevant sind, zudem die Vermarktung der
Nutzungsrechte keinen (hohen) Transaktionsaufwand
verursacht, ist ein Angebot zu geringen oder im Idealfall
gar keinen Grenzkosten méglich. ,Uber” oder ,Airbnb“
bieten Beispiele daflr, wie private Eigentimer von Autos
bzw. Wohnraum neue Geschaftsmodelle entwickeln, um
in etablierte Markte einzutreten. Dies steigert die Nach-
frage nach Taxifahrten bzw. Ubernachtungen von sol-
chen Konsumenten, die derartige Angebote zu Ublichen
Preisen nicht hatten finanzieren kdnnen oder wollen. In
dem MaBe wie sowohl die Anbieter als auch die Nutzer
von derartigen Sharing-Modellen profitieren, kénnte von
einer Pareto-Verbesserung gesprochen werden.

Diese mikro6konomischen Vorteile waren jedoch nicht
hinreichend flr die dynamische Entwicklung derartiger
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Geschéftsfelder. Als weitere Voraussetzung haben sich
digitale Kommunikationsmedien, insbesondere Smart-
phones, erwiesen. Deren Transaktionskosten senkender
Effekt lieB Uberhaupt erst jene Marktsysteme entstehen,
ohne die eine signifikante Verbreitung (semi-)professio-
neller Sharing-Konzepte nicht denkbar gewesen wére.
Die hierbei relevanten Transaktionskosten umfassen den
Aufwand der Suche und des Vergleichs von Angeboten,
die Marktransparenz, Vertrauen erzeugende Bewertungs-
systeme, einen Austausch der Nutzererfahrungen sowie
einen ortsungebundenen, zeitsparenden und bequemen
Vertragsabschluss.

Weiterhin handelt es sich bei den mittels Sharing generier-
ten Services naturgemaB um Prozesse, die keine nennens-
werten fixen oder irreversiblen Investitionskosten involvie-
ren. Folglich entfallen zunehmende Skalenertrége, die dazu
fuhren wirden, dass die Konkurrenzfdhigkeit der neuen
Anbieter davon abhangt, eine bestimmte BetriebsgréBe zu
erreichen. Dies reduziert Markteintrittsbarrieren. AuBerdem
stehen der Expansion von Sharing-Markten bislang keine
nennenswerten gesetzlichen oder regulativen Hindernis-
se entgegen — wenngleich dies, wie der Fall ,Uber” zeigt,
auf Seiten etablierter Service-Anbieter flr negative Furore
sorgt. Moniert werden Wettbewerbsverzerrungen, weil mit
den neuen Sharing-Services systematisch Sicherheitsbe-
stimmungen, Qualitdtsstandards und Kompetenzanfor-
derungen umgangen wirden, in deren Erflllung von den
professionellen Anbietern kostentréchtig investiert worden
sei. Aber gerade deshalb l&sst sich konstatieren, dass die
(semi-)professionelle, also gewinnorientierte Sharing-Eco-
nomy neue Wachstumskorridore eréffnet. Denn sie Uber-
windet nicht nur die Beschrédnkungen des eigentumsge-
bundenen Konsumparadigmas, sondern auch andere ins-
titutionelle Hindernisse.

Wie ,,griin“ sind die neuen Sharing-Markte?

Die mit Sharing-Konzepten assoziierte Ressourcen- und
Energieeffizienz hangt kritisch vom spezifischen (De-)Ma-
terialisierungsgrad der weiterhin bendtigten Hardware ab.
Zu unterscheiden ist zwischen fixen Ressourcenverbréu-
chen, die der Herstellung, Bereitstellung sowie Entsorgung
der betreffenden Gebrauchs- bzw. Investitionsgiiter zuzu-
schreiben sind, und den variablen Verbrauchen, die unmit-
telbar durch die Nutzung verursacht werden. Mit weniger
Automobilen dieselbe Fahrleistung zu erbringen, entlastet
die Okosphére nur, wenn ein hinreichender Anteil der Ge-
samtbelastung des motorisierten Individualverkehrs tber-
haupt auf das Automobil als solches und nicht auf den ei-
gentlichen Betrieb entféllt. Und selbst wo dies zutréfe, wére
nicht auszuschlieBen, dass eine Zunahme der Leistungs-
nachfrage — in diesem Fall der gefahrenen Kilometer — den
Einspareffekt tberkompensiert.
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Genau letzteres dirfte den Regelfall markieren, denn inso-
weit das Sharing kostengunstiger als die Investition in eige-
ne Hardware ist, steigt die Nachfrage nach Leistungsein-
heiten. Es entspricht betriebswirtschaftlicher Logik, tber
den Kosten- und somit Konkurrenzvorteil des Sharings
zusatzliche Nachfrage zu generieren. Bezeichnenderweise
hat ein norddeutsches Carsharing-Unternehmen vor eini-
ger Zeit mit dem Slogan ,Wem ein Auto zu viel und keines
zu wenig ist“ geworben. Die Frage, wie viele bisherige Au-
toeigentimer ihr Fahrzeug tatséchlich durch Carsharing-
Dienstleistungen substituieren und wie viele Menschen,
die bislang niemals Pkw genutzt haben, neuerdings zu Au-
tofahrern werden, so dass schlieBlich lediglich zusatzliche
Fahrleistungen, aber keine signifikante Reduktionen der
Pkw-Anzahl resultieren, ist brisant.

Sharing-Ldsungen dienen, insoweit diese im Kontext einer
auf Wachstum konditionierten Okonomie stehen, zur ex-
pansiven Nachverdichtung jener Llicken, die sich innerhalb
eines zusehends gesattigten Spektrums von Konsumbe-
darfen aufsplren lassen. Es dirfte zu den tragischsten
Irrtimern der Nachhaltigkeitsforschung z&hlen, dienst-
leistungsbasierte Wertschépfung mit Dematerialisierung
zu assoziieren. Ein Blick auf die Empirie bestatigt: Gerade
Services, Zugangsberechtigungen (,Access”), Erlebnis-
konsum, Kommunikationstechnologien oder vermeintlich
wissensintensive, also ,smarte” Dienstleistungen erweisen
sich als Schrittmacher einer grassierenden Inanspruch-
nahme materieller Ressourcen. Auch wenn die am ,Point
of Sale” transferierte Leistung aus Sicht des Verbrauchers
immateriell anmutet, kdnnen die Veréstelungen aller mate-
riellen Wirkungen eklatant sein. Per se sind Dienstleistun-
gen keineswegs préadestiniert, Materie durch puren Nutzen
zu substituieren. Im Gegenteil: Ebenso stichhaltig lieBe
sich eine komplementédre Beziehung zwischen Service-
Konsum und im Hintergrund mitwachsenden Hardware-
Anforderungen begriinden.

Als ,weiches Ende” einer Materie behafteten Prozesskette
tragen Dienstleistungen dazu bei, Wertschdpfungsleistun-
gen optimal an die Nachfrageseite anzupassen. Aufgrund
ihrer virtuellen Organisationsstruktur verleihen sie dem
zum vermittelnden Output jedes erdenkliche, seine Attrak-
tivitat steigernde Antlitz. Auf die enge Verflechtung von
materiellen Produkten und Dienstleistungen hat beispiels-
weise Teitscheid hingewiesen: ,Ein GroBteil der Dienstleis-
tungen sind produktionsorientierte Dienstleistungen, also
bedingt durch und abhéngig vom weiteren Wachstum der
industriellen Produktion. Sie drédngen die Industrie nicht zu-
riick, sondern sind Ausdruck deren verénderten Settings.“®

6 P. Teitscheid: Nachhaltige Produkt- und Dienstleistungsstrategien in
der Informationsgesellschaft, Berlin 2001, S. 45.

Als flexibles, leicht formbares Convenience-Bindeglied ver-
helfen Dienstleistungen der physischen Produktion nicht
nur zu hinreichender Anschlussféhigkeit an heterogene und
anspruchsvolle Konsumwinsche, sondern wecken die-
se Uberhaupt erst — nicht zuletzt weil die Verwertung eines
zusehends produktiver werdenden Kapitalstocks entspre-
chendes Nachfragewachstum verlangt. Zugespitzt lieBe
sich fragen, worin Uberhaupt der Unterschied zwischen
Services und MarketingmaBnahmen besteht. Aber damit
wirde sich jeder logische Zusammenhang zwischen der oft
beschworenen Vision einer Service Economy gemé&B dem
Prinzip ,selling performance instead of goods” und einer
Entkoppelung wirtschaftlichen Wachstums von Stoffflissen
vollends auflésen.”

Zu bericksichtigen sind weiterhin ,finanzielle Rebound-
effekte”.® Wie wirkt sich der aus einer kostensparenden
Inanspruchnahme von Sharing-Leistungen resultierte
Kaufkraftgewinn aus? Besonders instruktiv ist das Beispiel
LAirbnb“: Uber die Vermittlung extrem giinstiger privater
Ubernachtungsméglichkeiten wird eine interkontinentale
Reise fur manche Personen Uberhaupt erst erschwinglich.
Auf diese Weise wird der 6kologisch ruindse Flugverkehr
angeheizt. Ausgerechnet global entgrenzte Existenzformen,
die mit historisch einmaligen individuellen CO,-FuBabdru-
cken korrespondieren, werden gerade durch den Conve-
nience-Effekt, also die Senkung von Transaktionskosten,
sowie durch die generellen Kostenvorteile von Sharing-
Konzepten beférdert.

Sharing als urbane Subsistenz

Wachstumskritische Okonomieentwiirfe akzentuieren Ver-
sorgungsformen, die ebenfalls Bezlige zum Sharing herstel-
len. Speziell das Konzept der ,Postwachstumsdkonomie”
sieht eine Balance dreier sich ergénzender Versorgungs-
systeme vor,® ndmlich erstens ein deutlich verkleinertes In-
dustriesystem, zweitens Regionalékonomien (basierend auf
Komplementérwahrungen) sowie drittens urbane Subsis-
tenz. Marktbasierte, also weiterhin kommerzielle Sharing-
Ansétze lassen sich in die Regionalékonomie integrieren.
Dartiber hinaus kommt der nicht kommerziellen Gemein-
schaftsnutzung von Gebrauchs- und Investitionsgiitern im
Subsistenzsektor hohe Bedeutung zu. Innerhalb der Post-
wachstumsékonomie besteht die Funktion der Nutzungstei-
lung im Gegensatz zur Green Economy darin, die 6konomi-
schen Folgen einer Wachstumsriicknahme 6konomisch und

7 W. Stahel: Sustainability and Services, in: M. Charter, U. Tischner
(Hrsg.): Sustainable Solutions, Sheffield 2001, S. 151.

8 N. Paech: Befreiung vom Uberfluss. Auf dem Weg in die Postwachs-
tumsokonomie, Mlinchen 2012.

9 N. Paech: Regionalwahrungen als Bausteine einer Postwachstums-
dkonomie, in: Zeitschrift fir Sozialdkonomie (ZfSO), 2008, 45/158-
159, S. 10-19; N. Paech: Befreiung vom Uberfluss..., a.a.0.
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sozial abzufedern. Im Subsistenzbereich soll ein autonomer
und selbstverwalteter Aufbau organisatorischer Strukturen
— ganz gleich ob lose Nachbarschaften, Selbsthilfe-Netz-
werke, urbane Tauschringe, Transitions-Town-Projekte, Ver-
leihstationen oder ganzheitliche Konzepte wie etwa ,Neu-
start Schweiz" — eine Basis fur den entgeltlosen Zugriff auf
gemeinschaftlich bewirtschaftete Giter bilden.

Kontrovers wird hierbei die Rolle des Eigentums diskutiert.
Anhé&nger der Commons-Bewegung pladieren zumeist
dafiir, gemeinschaftliche Nutzungsformen als Gemeingu-
ter, Allmenden, ,Digital Commons® oder im Rahmen einer
sogenannten ,Peer-Okonomie“ zu institutionalisieren.”
Dabei wird unterstellt, dass die Gefahr einer Ubernutzung,
einer mangelnden Verantwortungs- und Zustandigkeits-
Ubernahme oder anderer Formen eines opportunistischen
Trittbrettfahrerverhaltens, wie seinerzeit trefflich von Har-
din als ,,Tragedy of the Commons* beschrieben,'! durchaus
beherrschbar sei. Dieser Optimismus speist sich aus einer
Vielzahl empirischer Beispiele, die von der Nobelpreistrage-
rin Ostrom zusammengetragen wurden. Dennoch stellt sich
die Frage nach einer Ubertragbarkeit derartige Gemeing-
tersysteme auf moderne Konsumgesellschaften, eingedenk
des unausweichlichen Transaktionskostenaufwandes.

Ubersehen wird zuweilen, dass in einem System multipler,
Uber Tauschvorgdnge vermittelter Subsistenzleistungen
auch Alternativen des Sharings denkbar sind, die das Privat-
eigentum an gemeinschaftlich genutzten Gutern nicht aus-
schlieBen. Im Kontext der Postwachstumsdkonomie beruht
urbane Subsistenz darauf, drei Output-Formen zu kombi-
nieren: erstens eigenstédndige Nutzungsdauerverlangerung
durch Pflege und Reparatur, zweitens eigene Produktion
sowie drittens Gemeinschaftsnutzung. ,Prosumenten®'?,

10 C. Siefkes: Beitragen statt tauschen. Materielle Produktion nach dem
Modell Freier Software, Neu-Ulm 2008.

11 G. Hardin: The Tragedy of the Commons, in: Science, 1968, S. 1243-
1248.

12 A. Toffler: The Thrid Wave, New York 1980.

Zeitgesprach

die aufgrund eines Industrierlickbaus deutlich weniger als
40 Wochenstunden arbeiten, verwenden erstens die frei ge-
wordene Zeit, zweitens handwerkliche Kompetenzen sowie
drittens soziales Kapital als Ressourcenbasis fiir kollabora-
tive Selbstversorgungspraktiken. Prosument A kénnte sich
ein defektes Notebook von Prosument B reparieren lassen
und gewahrt ihm als Gegenleistung ein halbtégiges Nut-
zungsrecht an seinem Pkw. Prosument C kdnnte drei an-
deren Prosumenten die eigene Digitalkamera und Wasch-
maschine temporér zur Verfligung stellen, um im Gegenzug
Ernteanteile aus einem Gemeinschaftsgarten oder Zugriff
auf die Kreissage oder das Blgeleisen der anderen Prosu-
menten zu erhalten. Derartige Tauschvorgdnge integrieren
Sharing-Leistungen in reziproke Leistungsbeziehungen. So
bleibt das Eigentumsrecht und folglich die Motivation, sich
fur den Erhalt der gemeinschaftlich genutzten Giter einzu-
setzen, prinzipiell gewahrt. Dies kdnnte die andernfalls enor-
men Transaktionskosten verringern.

Ausblick

Sharing-Modelle umfassen drei Anwendungsbereiche,
namlich (1) Angebote professioneller Unternehmen, (2)
semi-professionelle Anbieter eines Nutzungsrechtes an
privatem Eigentum sowie (3) urbane Subsistenz. Die ers-
ten beiden Formen werfen ein Dilemma auf: Sie erschlie-
Ben immense einzelwirtschaftliche Vorteile, weil sie die
vormals prohibitiven Transaktionskosten einer entgrenzten
Gemeinschaftsnutzung mittels digitaler Kommunikations-
technologien senken. Aber dafir generieren sie umso ho-
here externe Kosten, insoweit sie weiteres Wachstum und
Lebensstile induzieren, die mit keinem Nachhaltigkeitsan-
spruch zu vereinbaren sind. Nur unter den Bedingungen
einer nicht wachsenden Okonomie, insbesondere rigider
Obergrenzen fir die Inanspruchnahme 6kologisch relevan-
ter Ressourcen, kénnen Sharing-Konzepte dazu beitragen,
Ressourcenverbrduche durch Nutzungsintensivierung zu
verringern.
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